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RESUMEN

En la mayoria de los paises, la desigualdad en materia de tierras esta aumentando. Peor aun, las nuevas

medidas y analisis publicados en este informe de sintesis muestran que la desigualdad de la tierra

es significativamente mayor que la que se habia informado anteriormente. Esta tendencia amenaza
directamente los medios de vida de unos 2 500 millones de personas en todo el mundo que se dedican
a la agricultura en pequefa escala.

La desigualdad de la tierra es también un elemento central de muchas otras formas de desigualdad
relacionadas con la riqueza, el poder, el género, la salud y el medio ambiente y estd fundamentalmente
vinculada a las crisis mundiales contemporaneas de declive democratico, cambio climatico, seguridad
sanitaria mundial y pandemias, migracién en masa, desempleo e injusticia intergeneracional. Mas alla
de sus efectos directos en la agricultura de pequefia escala, es evidente que la desigualdad de la tierra
socava la estabilidad y el desarrollo de sociedades sostenibles, y nos afecta a todos en casi todos los
aspectos de nuestras vidas.

La tierra es un bien comuln que proporciona agua, alimentos y recursos naturales que sostienen
toda la vida. Es la garante de la biodiversidad, la salud, la resiliencia y los medios de vida equitativos
y sostenibles. Es inamovible, no renovable y esta inextricablemente conectada a las personas y

las sociedades. La forma en que administramos y controlamos la tierra ha dado forma a nuestras
economias, estructuras politicas, comunidades, culturas y creencias durante miles de afios.

A pesar de centralidad de la desigualdad de la tierra para tantos desafios mundiales, y a pesar del
reconocimiento mundial de la importancia fundamental de unos derechos sobre la tierra seguros

y equitativos en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y las Directrices voluntarias sobre la
gobernanza responsable de la tenencia de |a tierra, la pesca y los bosques (VGGT), las desigualdades en
los derechos sobre la tierra y la distribucion de los beneficios que de ella se derivan van en aumento,
mientras que el uso insostenible de la tierra estd imponiendo una enorme carga a los menos capaces
de soportarla.

El “Uneven ground” al que se alude en el titulo de este informe de sintesis es donde se encuentra cada
vez mas la mayoria de la poblacion rural. Esta poblacion es el centro de este informe y de la labor de

la Coalicion Internacional para el Acceso a la Tierra. Los pequefios agricultores y las explotaciones
familiares, los pueblos indigenas, las mujeres rurales, los jovenes y las comunidades rurales sin tierra
estan siendo comprimidos en parcelas mas pequefias o expulsados de la tierra por completo, mientras
que cada vez mas tierras se concentran en menos manos, sirviendo principalmente a los intereses de
empresas agroindustriales e inversores lejanos, utilizando modelos industriales de produccion que
emplean cada vez a menos personas.

Este informe arroja nueva luz sobre la escala y la velocidad de esta creciente desigualdad de la tierra.
Proporciona el panorama mas completo disponible hasta la actualidad, basado en 17 documentos de
investigacion especialmente encargados, asi como en el analisis de los datos y la literatura existentes.
Expone en detalle las causas y consecuencias de la desigualdad de la tierra, analiza las posibles
soluciones y ofrece una posible senda de cambio.

Si bien todavia existen importantes lagunas en nuestro conocimiento, sobre todo en lo que respecta

a la extension de los intereses corporativos y financieros en la tierra del mundo, es evidente que la
desigualdad de la tierra es mayor y esta aumentando mucho mas rapidamente de lo que pensabamos.
La necesidad de abordar esto es urgente, y es de interés de todos hacerlo.




Por qué importa la desigualdad de la tierra

Histéricamente, la desigualdad de la tierra esta relacionada a los legados del colonialismo,

la conquista y la divisién, y en muchas partes del mundo es un tema con carga politica.

Desde principios del siglo XX hasta los decenios de 1960y 1970, las politicas agrarias centradas en
los pequefios productores y los agricultores familiares, junto con las politicas de redistribucion de
la tierra aplicadas por varios gobiernos, dieron lugar a que las principales medidas mundiales de
desigualdad de la tierra registraran una caida lenta pero constante.

Sin embargo, desde el decenio de 1980, la desigualdad en materia de tierras ha vuelto a
aumentar. Las razones se examinan en el presente informe de sintesis pero, en resumen, se
debe en gran medida a los modelos de agricultura industrial a gran escala apoyados por politicas
dirigidas por el mercado y economias abiertas que dan prioridad a las exportaciones agricolas,
asi como al aumento de las inversiones del sector empresarial y financiero en la alimentaciény la
agricultura, y a la debilidad de las instituciones y mecanismos existentes para resistir la creciente
concentracion de la tierra.

Un resultado fundamental de la tendencia actual es un sistema agroalimentario y de tierras cada
vez mas polarizado, con crecientes desigualdades entre los pequefios propietarios de tierrasy
los mas grandes. Los sistemas alimentarios dominantes a nivel mundial estan controlados por
un pequefio nimero de corporaciones e instituciones financieras, impulsados por la légica del
rendimiento de las inversiones a gran escala mediante economias de escala. En el otro extremo
del espectro se encuentran los sistemas agroalimentarios localmente dominantes, formados

en gran parte por productores en pequefia escala y agricultores familiares, conectados a
determinados terrenos. No se trata de sistemas completamente separados; hay muchos puntos
de interseccién, pero representan dos enfoques que se alejan cada vez mas.

La integracion de la desigualdad de la tierra con otras desigualdades, y de la desigualdad de la
tierra con las crisis y tendencias mundiales, implica un complejo sistema de interconexiones.

La desigualdad de la tierra se manifiesta de numerosas maneras, ya sea social, econémica,
politica, ambiental o territorial. La mayoria de estas manifestaciones estan interrelacionadas y se
influyen mutuamente, lo que da lugar a las principales crisis y tendencias mundiales que vemos
hoy en dia.

La desigualdad de la tierra esta fundamentalmente relacionada con la desigualdad politica,

en particular en las sociedades en las que la acumulacion de tierras transfiere poder politico.
Esto alimenta el control de la élite y aumenta las desigualdades de ingresos, riqueza y bienes.
Cuando la calidad de las instituciones es baja, las politicas que apoyan a los poderosos tienden

a verse favorecidas, , lo que no pasa con las politicas que benefician a los pobres, a los sin tierra,
a los pequenos propietarios, a los indigenas, a las mujeres y a los agricultores familiares no lo
hacen. Ademas, una propiedad o un control de la tierra muy concentrados pueden subvertir los
procesos politicos y frustrar los esfuerzos por lograr una redistribucion mas justa. De este modo,
la desigualdad en materia de tierras debilita en Ultima instancia la democracia.

El desempleo y la reduccién de los ingresos son otros resultados de la desigualdad de tierras, lo
que tiene consecuencias criticas para los paises en desarrollo que tienen grandes poblaciones de
jovenes. Las grandes explotaciones agricolas industrializadas absorben menos trabajadores en
general y tienden a precarizar la mano de obra, lo que hace que los salarios reales disminuyan.
Especialmente en Africa, donde la agricultura sigue siendo el mayor empleador y el desempleo
juvenil es un gran desafio, la continuacion sin trabas de las actuales tendencias de desigualdad de
la tierra crearia un desastre social y econémico de proporciones masivas.

El cambio climatico es tanto una causa como una consecuencia de la desigualdad de la tierra, que
reduce la productividad agricola en algunas partes del mundo y obliga a muchos a abandonar la
tierra por completo. Y mientras que los monocultivos a gran escala y perjudiciales para el medio
ambiente contribuyen al cambio climatico, las practicas de utilizacién de la tierra mas sostenibles
de los pequefios agricultores y los pueblos indigenas se ven amenazadas por los desalojos, la
deforestacion, la pérdida de diversidad biolégica y la presion excesiva sobre el agua y otros
recursos naturales.

Existen fuertes conexiones entre la desigualdad de la tierra, los cambios en las practicas agricolas,
la seguridad sanitaria mundial y la propagacion de enfermedades. La COVID-19 es la ultima
enfermedad zoonética que ha surgido de una combinacién de cria insalubre de animales y
presién sobre la tierra y fauna silvestre, exacerbada por los mismos factores que alimentan

la desigualdad de la tierra. La COVID-19 también ha contribuido a la desigualdad de la tierra
mediante el despojo en sociedades mas vigiladas.

La migracién ha sido durante mucho tiempo una estrategia de supervivencia para las personas
que se enfrentan a la pobreza, las malas condiciones de vida, la exclusién social y la falta de
oportunidades; factores todos ellos que se derivan del acceso desigual a la tierra. La migracién
masiva y forzada es también una respuesta a los conflictos, los desplazamientos, el cambio
climatico y las democracias inestables, y se ve impulsada o agravada por la desigualdad en
materia de tierras.

La desigualdad de la tierra esta inextricablemente relacionada con la exclusién social y la justicia
intergeneracional. Las mujeres y los jovenes de las zonas rurales se enfrentan a multiples
desafios relacionados con la desigualdad en materia de tierras, entre ellos la reduccién del acceso
a la tierra y de las perspectivas de empleo, que se ven exacerbados por el cambio climatico.

Por consiguiente, la desigualdad de la tierra tiene repercusiones en la exclusién social y la falta de
empoderamiento, lo que reduce estructuralmente las oportunidades de las generaciones rurales
mas jovenes, especialmente las nifias, de mejorar sus vidas a largo plazo.

Por ello, poner fin a la pobreza y el hambre, garantizar la buena salud y el bienestar, unos medios
de vida decentes, la igualdad entre los géneros, la accion climatica, la paz y unas instituciones
sélidas dependen en cierta medida de que se aborde la cuestion de la desigualdad en materia

de tierras. Si no se aborda la desigualdad de la tierra de todo tipo, no sera posible lograr un
desarrollo inclusivo y sostenible que no deje a nadie atras.

Hay pruebas claras de que los agricultores en pequefia escala y familiares y los pueblos indigenas
suelen producir mas valor neto por unidad de superficie que las grandes empresas, y sus
practicas de utilizacion de la tierra tienden a apoyar la diversidad biolégica y unos suelos, bosques
y suministros de agua mas sanos. Los derechos de la mujer a la tierra y los derechos colectivos

a la tierra revisten especial importancia en este contexto. Impulsados por la légica del legado y

la proteccion mas que por los beneficios a corto plazo, tienen mucho que ofrecer a los objetivos
mundiales de desarrollo equitativo y sostenible, pero estan cada vez mas excluidos mientras que
las tendencias mundiales favorecen la concentracién de la tierra.
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Desigualdad de la tierra
- la impactante realidad

La medicién tradicional de la desigualdad de la tierra -el coeficiente de Gini para la distribucién

de la tierra basado en encuestas de hogares que registran la propiedad y la superficie de las
propiedades por tamafio- ofrece una perspectiva Util a largo plazo de la desigualdad de la tierra en
todos los paises. Sin embargo, solo presenta un cuadro parcial que no tiene en cuenta el caracter
multidimensional de la tierra (tenencia, calidad, activos), ni refleja las multiples propiedades de la
tierra o el control real sobre esta, ni incluye a los sin tierra. En el marco de esta Iniciativa sobre la
Desigualdad de la Tierra, estos datos se han complementado ahora con metodologias innovadoras,
aplicadas a partir de una muestra de 17 paises. Los resultados indican que la desigualdad en
materia de tierras es mucho peor de lo que se pensaba.

Hoy en dia, se estima que hay aproximadamente 608 millones de explotaciones agricolas en

el mundo, y la mayoria de ellas siguen siendo explotaciones familiares. Sin embargo, el 1% de

las explotaciones mas grandes explotan mas del 70% de las tierras agricolas del mundo y estan
integradas en el sistema alimentario empresarial, mientras que mas del 80% son pequefias
explotaciones de menos de dos hectareas que, por lo general, estan excluidas de las cadenas
alimentarias mundiales. Aunque las pautas varian considerablemente de una regién a otra, desde
1980 en todas las regiones la concentracion de tierras ha ido aumentando significativamente
(América del Norte, Europa, Asia y el Pacifico) o se ha invertido una tendencia decreciente (Africa y
América Latina). En la mayoria de los paises de bajos ingresos se observa un aumento del nimero
de explotaciones en combinacion con tamafios cada vez mas reducidos, mientras que en los paises
de ingresos mas altos las grandes explotaciones agricolas son cada vez mas grandes.

Teniendo en cuenta la propiedad multiple de las parcelas, el valor de la tierra y la poblacién sin
tierra, las investigaciones realizadas para este proyecto llegan a la conclusién de que hasta ahora se
ha subestimado considerablemente la desigualdad de la tierra. En general, en todos los paises de la
muestra, las nuevas mediciones apuntan a que el 10% mas rico de las poblaciones rurales capta el
60% del valor de las tierras agricolas, mientras que el 50% mas pobre, que por lo general depende
mas de la agricultura, solo obtiene el 3%. En comparacion con los datos del censo tradicional, esto
muestra un aumento de la desigualdad de la tierra rural del 41% si se tiene en cuenta el valor de la
tierra agricola y la falta de tierra, y un aumento del 24% si solo se considera el valor.

Estas nuevas estimaciones también proporcionan nuevos e importantes conocimientos sobre
las pautas internacionales de desigualdad de la tierra. Aunque América Latina sigue siendo la
region mas desigual, la desigualdad de la tierra en los paises asiaticos y africanos de la muestra
aumenta proporcionalmente mas cuando se incluyen el valor de la tierra y las poblaciones

sin tierra. Los paises asiaticos que parecian moderadamente equitativos seguiin las medidas
tradicionales (como la India, Bangladesh y el Pakistan) se encuentran entre los niveles mas altos de
desigualdad cuando se incluyen el valor de la tierra y la poblacién sin tierra. China y Vietnam, en
cambio, presentan niveles mas altos de desigualdad en materia de tierras entre los propietarios
que el Asia meridional y Africa, pero la concentracion de tierras es solo ligeramente mas alta
cuando se consideran el valor de la tierra y los hogares sin tierra. Africa registra los niveles mas
bajos de desigualdad en la superficie de las tierras entre los propietarios, pero ésta aumenta
considerablemente cuando se incluyen el valor de las tierras y la poblacién sin tierras.

Manos ocultas - los impulsores invisibles
de la desigualdad de la tierra

Las conclusiones sobre la desigualdad en materia de tierras que se exponen aqui son casi con
toda seguridad una subestimacion, ya que ninguno de los datos disponibles muestra cuanta
tierra esta controlada o explotada por entidades empresariales y fondos de inversion, aunque
sus operaciones impliquen claramente intereses importantes en la tierra en los distintos paises.

Estas formas menos visibles de control no requieren necesariamente la propiedad.

La agricultura por contrato, por ejemplo, puede incorporar la tierra a las cadenas de suministro,
creando nuevas dependencias y perpetuando los modelos extractivos. Hay una creciente
concentracion corporativa de la propiedad y el control en todo el sector agroalimentario, lo que
influye en la forma en que se utiliza la tierra. Ademas, el papel cada vez mas importante de los
mercados y los agentes financieros hace que se considere la tierra como una clase de activo y
puede cambiar considerablemente la forma en que se controla y se utiliza.

En el sector agroalimentario, la organizacion empresarial esta vinculada a los modos
industriales de produccion primaria, que buscan ventajas de escala. Ademas, mediante la
integracion horizontal y vertical, estos actores controlan grandes secciones de cadenas de valor
especificas, a menudo desde las semillas hasta la venta al por menor, pasando por los insumos,
lo que les permite ejercer un control significativo sobre la tierra para obtener el maximo valor, y
contribuir indirectamente a la desigualdad de la tierra.

La concentracién del control se ve agravada por el interés cada vez mayor del sector financiero
en las tierras agricolas. Algunas areas de las tierras agricolas del mundo se consideran ahora
activos financieros, sin propietario fisico conocido, sujetas a procesos de decision que pueden
ser externos a la explotacion agricola. Instrumentos como las participaciones accionarias y el
uso de valores derivados desvinculan las inversiones de su base material y pueden aportar
una mayor inestabilidad a los mercados agricolas y ejercer presiones especulativas sobre la
tierra y los productos agricolas. Entre los administradores de activos y las empresas de capital
privado que participan en las inversiones agricolas se encuentran los mayores fondos de
inversién del mundo, que también tienen inversiones sustanciales en los principales grupos de
supermercados, asi como en las principales empresas de semillas y criadores de ganado.

Las complejas estructuras corporativas y financieras y las participaciones cruzadas hacen que
cada vez sea mas dificil discernir lineas claras de responsabilidad en el uso y la gestion de la
tierra, al tiempo que adquieren mayor importancia. También es dificil hacer que los inversores
rindan cuentas de las repercusiones econémicas, sociales y ambientales de sus acciones
cuando los principales inversores son desconocidos o estan geografica e institucionalmente
alejados de la tierra en cuestion.

17
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Soluciones a la desigualdad de
la tierra para un cambio efectivo

Las politicas y medidas que se presentan en este informe de sintesis no son exhaustivas.
Tampoco existe una solucién Unica para todas las situaciones. En cambio, este informe ofrece
una serie de medidas sobre las que basarse y que pueden adecuarse a contextos, regiones o
paises especificos, al tiempo que sefiala que el sector de la tierra esta en constante y acelerada
transformacién y que las medidas de mitigacién siempre tendran que adaptarse con el tiempo.

Es importante destacar que los esfuerzos de redistribucién de la tierra por si solos no lograran
garantizar medios de vida sostenibles, y mucho menos la prosperidad, para la mayoria de la poblacion
rural. Es necesario adoptar una serie de medidas, entre ellas programas de redistribucion, reformas
regulatorias, impuestos y medidas de rendicién de cuentas, no solo en relacién con la tierra sino en
todo el sector agroalimentario, desde los insumos hasta la venta al por menor. Esas intervenciones
implicaran la correccion de los desequilibrios de poder que afectan a la tierra y al sector
agroalimentario, al tiempo que respaldaran relaciones mas equitativas entre las personas y la tierra.

Las reformas de redistribucién de las tierras agricolas han desempefiado un papel decisivo en
algunos paises, pero por lo general han requerido una agitacion social y politica excepcional para
lograr el éxito. Para ser eficaces y evitar que se vuelva a la desigualdad en materia de tierras

con el paso del tiempo, las reformas agrarias deben basarse en objetivos politicos a largo plazo

que se ajusten a la trayectoria socioecondmica general de un pais y que comprendan un cambio
estructural de gran alcance. También deben tener en cuenta las necesidades socioeconémicas de los
beneficiarios previstos, como el acceso al crédito, los servicios de apoyo y la infraestructura.

La regulacién abarca una serie de medidas que rigen las transferencias de tierras, la propiedad, el
uso y el control. Esto deberia incluir la regulacion de la propiedad institucional y los mecanismos de
control de la tierra mediante instrumentos financieros sofisticados, incluidos los fondos cotizados

y no cotizados. Para una regulacion eficaz del mercado de tierras se necesitan instituciones de
gobierno con un proposito publico, que reflejen los derechos colectivos y tengan la capacidad de
actuar con cierto grado de autonomia. De esa manera el mercado puede integrarse en la sociedad y
ser controlado por instituciones que incluyan representantes de los habitantes de un territorio.

Los impuestos sobre la tierra pueden ser un instrumento progresivo para hacer frente a la desigualdad
en materia de tierras. Si se utilizan de manera eficaz, pueden desalentar la acumulacién, reducir la
especulacién y limitar la transmision intergeneracional de la desigualdad. También pueden constituir
una fuente previsible de ingresos que puede destinarse para la inversién en infraestructura y servicios
publicos. Los obstaculos a los impuestos sobre la tierra pueden ser politicos o pueden deberse a la falta
de informacién sobre la propiedad de la tierra, las transacciones y los cambios de valor.

Es poco probable que se fortalezca la responsabilidad de las empresas y los inversores en

relacion con la tierra si no se hace cumplir la ley. Si bien las aspiraciones positivas se establecen

en mecanismos como los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas y las Lineas Directrices de la OCDE para las Empresas Multinacionales, el cambio
solo se producira con el cumplimiento obligatorio de tales disposiciones y la presentacion de
informes que velen por el respeto de las mismas. En Ultima instancia, se necesitan leyes nacionales
y marcos de politica mas sélidos que obliguen a los inversores a seguir las normas mas estrictas de
diligencia debida y las normas en materia de proteccién de derechos humanos y del medio ambiente.
También es necesario apoyar un monitoreo mas independiente e innovador de las empresas e
inversores que operan en la agricultura y las actividades relacionadas con la tierra, asi como de la
participacién accionaria y el control de la produccién.

Toda solucion a la desigualdad de la tierra debe abordar la desigualdad horizontal en materia de tierras,
que afecta en particular a las mujeres y los grupos que poseen derechos colectivos sobre la tierra.

Los derechos colectivos seguros protegen el bienestar, los medios de vida y la capacidad de retener

la tierra de los pueblos indigenas y las comunidades locales, en su mayoria, y refuerzan la funcién de
salvaguardia que esas poblaciones y territorios desempefian en relacion con el cambio climatico, la
gestién de la diversidad biolégica mundial, la conservacién biocultural y la justicia, incluida la justicia
territorial y de género. Es de vital importancia exigir el respeto del consentimiento libre, previo e
informado (CLPI) de las comunidades. La garantia de los derechos de la mujer a la tierra es igualmente
importante y dificil, incluso en el caso de las tierras de propiedad comunitaria. El logro de la igualdad de
género en materia de derechos sobre la tierra requiere una compleja combinaciéon de medidas, entre
ellas la reforma juridica y la adaptacion de las normas, habitos y comportamientos sociales.

El cambio sera dificil, pero no imposible. Estan surgiendo movimientos de oposiciéon y medidas
colectivas en respuesta a la desigualdad en materia de tierras, que tratan de hacer que los actuales
modelos de produccién y cadenas de valor sean mas justos para los agricultores y mas inclusivos.
Los movimientos agroecolégicos también han crecido considerablemente, defendiendo los derechos
sobre la tierra de los agricultores familiares independientes y presionando para que se produzcan
cambios, asi como aplicando diferentes practicas en la tierra.

Una senda para el cambio

A pesar de la importancia vital de la desigualdad de la tierra, la implementacion de los instrumentos
para hacerle frente sigue siendo deficiente y los intereses creados en las pautas de distribucion de la
tierra existentes son fuertes y dificiles de modificar, en particular frente a los factores estructurales que
impulsan la desigualdad.

No obstante, el cambio es necesario. La urgencia de abordar la desigualdad en materia de tierras se ve
alimentada por la misma urgencia con que la gente exige que se adopten medidas respecto de otros
problemas interrelacionados: crisis climaticas y ambientales, pobreza, enfermedades y amenazas a

la democracia. Este mismo sentido de urgencia esta haciendo que las comunidades den pequefios
pasos hacia la construccion de sistemas alimentarios y agricolas mas sostenibles, ayudando a construir
sociedades mas cohesivas y haciéndolas mas resilientes.

Sin embargo, para revertir la desigualdad de la tierra de forma significativa sera necesaria una
profunda transformacién de las relaciones de poder. Las soluciones requerirdn cambios importantes
en las normas politicas, econémicas y juridicas. Se necesitaran medidas que ataquen la raiz de lo que
hace que las sociedades y las economias sean desiguales e insostenibles. Esto requerira un esfuerzo
considerable por parte de las organizaciones de la poblacién rural, los pueblos indigenas, la sociedad
civil, los responsables de la formulacion de politicas y los lideres del sector corporativo y financiero.
Habra que crear procesos inclusivos que den voz a todas las partes interesadas, especialmente a los
mas vulnerables.

Los nuevos conocimientos derivados de esta Iniciativa sobre la Desigualdad de la Tierra tienen por
objeto apoyar este proceso de cambio, e informar las medidas de promocion y de campafia, asi como
el establecimiento de un servicio a mas largo plazo para medir y monitorear la desigualdad de la tierra
a nivel mundial. En Ultima instancia, un futuro alternativo, previsto por todos los que contribuyen a
esta labor, estara impulsado por nuevas visiones del bienestar humano y el florecimiento del planeta.
La forma en que utilizamos, compartimos y gestionamos la tierra, el agua y los recursos naturales esta
en el centro de esta vision.
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“La tierra puede ser un gran motor de
prosperidad compartida o uno de los mads
penetrantes impulsores de la desigualdad.”

Guerena y Wegerif, 2019

INTRODUCCION

Por qué importa la desigualdad de la tierra

La tierra es importante no solo para las personas que depende directamente de ella, sino para
todos nosotros. Proporciona bienes comunes esenciales como la biodiversidad, el agua y otros
recursos naturales. Como tal, el acceso y el uso justos y equitativos de la tierra contribuyen a
un clima estable, a la seguridad alimentaria, a la justicia de géneroy a sociedades mas pacificas
e igualitarias en beneficio de las generaciones presentes y futuras (Guerefia y Wegerif, 2019).

En la segunda mitad del siglo XX, la opinién predominante era que la desigualdad creaba
incentivos para el progreso, especialmente en las primeras etapas del desarrollo econémico,

y que las economias de mercado se autocorregirian con el tiempo (Kuznets, 1955; 1963).

Hoy en dia esta claro que la desigualdad es perjudicial para la estabilidad y el desarrollo de los
sistemas econémicos sostenibles y que socava la salud de las democracias (OCDE, 2014; Stevans,
2012; Stiglitz, 2012; Easterly, 2007). La desigualdad en materia de tierras no es una excepcion.

La desigualdad de la tierra, junto con otras formas de desigualdad, conduce a la concentracion
del poder politico, impulsando una mayor acumulacién de riqueza y poniendo en peligro el
desarrollo socioeconémico equitativo e inclusivo (Giridharadas, 2018; Guerefia, 2016).

La desigualdad de la tierra se sitta en el centro de otras formas de desigualdad.

Estd fundamentalmente relacionada y a menudo es central para desigualdades mds
amplias, como la desigualdad de la riqueza, la desigualdad politica, la desigualdad social,
la desigualdad de género, la desigualdad ambiental y la desigualdad espacial, en particular
en las sociedades agrarias.

La desigualdad en materia de tierras también subyace a las crisis y tendencias mundiales
contemporaneas, como se refleja en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Puede empeorar el declive democratico (ODS 16), las crisis climaticas y ambientales (ODS 13, 15),
el riesgo de enfermedades pandémicas (ODS 3, 6), la migracién masiva (ODS 10), el desempleo
(ODS 8), y la injusticia intergeneracional (ODS 16). La desigualdad de la tierra afecta al bienestar,
los medios de vida y las oportunidades de todos nosotros, y hace que corra aun mas peligro la
funcién de proteccién que la distribucién equitativa de la tierra puede desempefiar con respecto
a estas tendencias y crisis mundiales mas amplias. Ademas, la desigualdad de la tierra es
fundamental para casi todos los ODS.
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Figura 1: La tierra y la igualdad de la tierra son fundamentales para lograr los ODS
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Si no se aborda la desigualdad en materia de tierras, no serd posible lograr un desarrollo
inclusivo y sostenible que “no deje a nadie atrds”.

Sin embargo, lo que la evidencia disponible nos dice es que la desigualdad de la tierra esta
aumentando en la mayorfa de los pafses del mundo. Peor aln, ademas de este aumento, las
nuevas mediciones de la desigualdad de la tierra desarrolladas en el marco de esta Iniciativa
sobre la Desigualdad de la tierra indican que la concentraciéon de tierras es, en promedio, un 41%
mas alta que la registrada anteriormente. Se observa que el 10% mas rico de la poblacion rural
de los paises de la muestra obtiene el 60% del valor de las tierras agricolas, mientras que el 50%
mas pobre de la poblacién rural, que por lo general depende mas de la agricultura, solo controla
el 3% del valor de la tierra (Bauluz et al., 2020).

La desigualdad de la tierra también se manifiesta en numerosas formas ocultas, no solo como
acumulacién directa de tierras, sino también a través de otros mecanismos que permiten el control
de la tierra y la apropiacion del valor de la misma y de las actividades que se realizan en ella (Wegerif
y Anseeuw, 2020). Por lo tanto, la desigualdad de la tierra no solo es mas opaca y dificil de controlar,
sino que también esta mas concentrada de lo que se pensaba.

Los pequefios productores, campesinos y pueblos indigenas -que por lo general producen mas
valor neto por unidad de superficie que las grandes empresas, y cuyas practicas de uso de la tierra
también tienden a apoyar la biodiversidad, unos suelos mas sanos, los bosques y el abastecimiento
de agua- deberfan ser fundamentales para el desarrollo equitativo y sostenible, pero estan cada
vez mas excluidos mientras que las tendencias mundiales favorecen la concentracion de la tierra.
El empeoramiento de la desigualdad en materia de tierras causa conflictos y pone en peligro aun
mas el acceso a la tierra, los derechos sobre la tierra, el control sobre la tierra, la capacidad de
adopcion de decisiones relativas a la tierra 'y, por consiguiente, las condiciones de vida de quienes
viven y dependen de la tierra. Estas personas suelen ser las mas vulnerables, como los pequefios
agricultores, los pastores, los indigenas, las mujeres y las nifias, los sin tierra, los ancianos y los
jovenes (De Schutter, 2011). Muchos de ellos dependen (o dependian) de los derechos colectivos a la
tierra para su subsistencia.

No se puede ignorar la desigualdad de la tierra. La importancia de los derechos a la

tierra seguros y equitativos se reconoce ampliamente, incluso en marcos y declaraciones
internacionales como los ODS, las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable

de la tenencia (VGGT), el Marco de accién y directrices sobre politica agraria en Africa, la
Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW),
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP),
entre otros. Sin embargo, las tendencias actuales de la desigualdad en materia de tierras ponen
de relieve la necesidad de ir mas alld de los mecanismos que histéricamente han permitido a las
sociedades humanas controlar el desarrollo de esas desigualdades.

Serd necesario replantearse la redistribucion de la tierra, los impuestos sobre la tierra, la
reglamentacién de los mercados y la responsabilidad de los inversores, junto con modelos
de desarrollo innovadores e inclusivos, a la luz de las circunstancias contempordneas para
lograr sociedades mds resilientes, sostenibles y equitativas en general.

El reto consiste en lograr un cambio real, y para ello se requiere mucha mas informacién,

datos de calidad y transparencia. A fin de contribuir a trazar un nuevo camino, los miembros y
asociados de la Coalicion Internacional para el Acceso a la Tierra (ILC) han puesto en marcha la
Iniciativa sobre la Desigualdad de la tierra. Sus objetivos son elaborar datos més fiables sobre
la desigualdad de la tierra entre las poblaciones agrarias de todo el mundo; proporcionar
pruebas y analisis que permitan comprender mejor la desigualdad de la tierra y sus vinculos
complejos e interrelacionados con desigualdades méas amplias; y dotar a quienes trabajan por
una distribucién mas justa de la tierra de los conceptos e instrumentos necesarios para hacerlo
con mayor eficacia.

El presente informe es una sintesis de las principales conclusiones de la fase de investigacion
de la Iniciativa sobre la Desigualdad de la tierra y tiene por objeto ofrecer ideas, datos e
instrumentos para comprender y medir la desigualdad de la tierra y responder mejor a los
desafios que plantea sobre el terreno.
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Desigualdad de la tierra y la Coalicion
Internacional para el Acceso a la Tierra

ILC es una alianza mundial de organizaciones intergubernamentales y de la sociedad civil.

Entre sus 270 miembros, existen perspectivas muy arraigadas y diversas sobre la desigualdad de

la tierra y sus implicaciones. Sin embargo, los miembros de la ILC comparten el objetivo comun de
promover el acceso seguro y equitativo a la tierra y el control de la misma para todos, en particular
para las mujeres y los hombres en situacion de pobreza. Los miembros de la ILC, incluidas las
organizaciones que desempefian un papel destacado dentro del sistema multilateral en materia de
gobernanza de la tierra y de sostenibilidad mas amplia, estan de acuerdo en una visiéon comun:

“Trabajaremos para fomentar modelos de inversion en la agricultura y otras
actividades rurales basadas en la tierra que sean sostenibles desde el punto de

vista social, econémico y ambiental y que reduzcan la pobreza y el hambre.
Contribuiremos a fortalecer la capacidad de los usuarios locales de la tierra, los
pueblos indigenas, los trabajadores agricolas y sus organizaciones, y a crear incentivos
para que se realicen mds inversiones en y por los pequefios productores en lugar de
transferencias o concesiones de tierras en gran escala. Creemos que estas inversiones
Vv la lucha contra la pobreza deben ir de la mano y deben estar estrechamente

ligadas a unos derechos sobre la tierra seguros y equitativos para los productores en
pequefia escala, a los que se debe reconocer como los principales inversores en tierra y
agricultura”. (Consulte las metas de la ILC en:
https://www.landcoalition.org/es/explore/our-collective-goal/)

Recuadro 1: Un andlisis de la desigualdad rural

La desigualdad de la tierra esta relacionada con la pobreza, el crecimiento econémico
desigual, la inseguridad alimentaria, el cambio climatico, la injusticia de género y los conflictos
sociales tanto en el medio rural como en el urbano. Conscientes de los vinculos entre la tierra
y las dimensiones urbanas de la desigualdad, la ILCy la Iniciativa sobre la Desigualdad de

la tierra se centran principalmente en las tierras rurales, ya que la Coalicién rinde cuentas
principalmente a las personas que viven eny de la tierra. Una parte importante y cada vez
mayor de los miembros de la ILC representa directamente a los agricultores familiares, las
mujeres rurales y los pueblos indigenas.

Metodologia

En 2019, un amplio consorcio coordinado por la ILC lanzé la Iniciativa sobre la Desigualdad de

la tierra. Los expertos elaboraron un Documento Marco inicial, basado en un examen de la
literatura pertinente, que fue aprobado por un grupo de referencia de especialistas de renombre
internacional sobre cuestiones relacionadas con la desigualdad de la tierra. En el Documento
Marco se esbozaron las principales tendencias y factores impulsores de la desigualdad de la tierra,
se identificaron y examinaron los principales problemas y lagunas en su medicién y se elaboraron
la orientacion y la metodologia futuras del proyecto.

En consonancia con el marco metodoldgico, se encargaron documentos sobre diversos temas, con

el apoyo de ocho estudios de casos, un documento de datos, un documento de metodologia de
datos y cinco documentos centrados en las soluciones a la desigualdad de la tierra (véase la lista al
final del informe). Estos documentos fueron examinados y redactados por instituciones y autores
seleccionados a través de una convocatoria abierta, y tenfan por objeto ampliar y difundir tanto los
estudios existentes como los nuevos sobre la desigualdad de la tierra'y promover las experiencias, los
conocimientos y las investigaciones en la materia de expertos y organizaciones de base.

Figura 2: El marco de investigacién de la Desigualdad de la tierra
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El presente informe de sintesis recoge las principales conclusiones de estos estudios, complementadas
con una serie de recursos clave, principalmente literatura académica y publicaciones de organizaciones
internacionales y de la sociedad civil, que ponen de relieve la gravedad de la situacion actual y la
necesaria atencion que merecen la desigualdad de la tierra y la desigualdad en general (por ejemplo,
Oxfam, 2020a; 2020b; 2019; 2017; DAES, 2020; PNUD, 2019, entre muchos otros).

Los nuevos conocimientos derivados de la Iniciativa sobre la Desigualdad de la tierra de la ILC
serviran de base para futuras actividades de promocién y campafias y para el establecimiento de
Una herramienta a mas largo plazo que permita medir y monitorear la desigualdad de la tierra a
nivel mundial.
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“Cuando los que poseen capital dependen en
gran medida de un activo muy especifico, la
amenaza de expropiacion es mayor, al igual
que la resistencia de la élite a la democracia.”

Ziblatt (2008:616), refiriéndose a Boix (2003)

LA DESIGUALDAD DE LA TIERRA,
SU GENTRALIDAD Y SU IMPACTO

La desigualdad de la tierra
es compleja y multidimensional

La desigualdad de la tierra abarca una serie de conceptos, medidas y hechos. Este informe
de sintesis abre nuevos caminos al reunir las multiples facetas de la desigualdad de la tierra
y analizarlas de manera exhaustiva. La investigacién que se presenta en este informe se basa
en una gama de medidas mas amplia que la que se aplica habitualmente a la igualdad en la
tierra, y examina la forma en que la desigualdad de la tierra esta relacionada con problemas
mundiales apremiantes, como las crisis de poder y democracia, la pobreza y el desempleo,

la justicia y la migracion intergeneracional, las crisis climaticas y la degradacion del medio
ambiente, y la seguridad sanitaria y las pandemias mundiales.

Historicamente, la desigualdad de la tierra se ha medido
en términos de diferencias en la propiedad de la tierra.

Sin embargo, una investigacion exhaustiva de la desigualdad de la tierra requiere que examinemos
muchas mas dimensiones relativas al uso y el control de la tierra. Entre las cuales figuran:

» |3 superficie y/o valor de la tierra a la que las personas acceden o poseen;

» ¢| grado de seguridad de la tenencia que tienen las personas;

® |3 calidad de la tierra, sus caracteristicas y los activos que pueden estar en ellg;

® ¢| control real que tienen las personas, incluido el poder de decisién sobre la tierra;

= ¢ control de los beneficios derivados de la tierra, incluida la capacidad
de apropiarse de su valor.

La desigualdad de la tierra es tanto vertical como horizontal.

La desigualdad vertical tiene que ver con la distribuciéon de la tierra entre las personas,
generalmente los propietarios o los que controlan directamente la tierra. Pero esto no basta.
También es esencial considerar la desigualdad horizontal en la tierra sobre la base de factores
como el género, la etnia y la cultura.
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Recuadro 2: Desigualdad de género en los derechos a la tierra

En todo el mundo, hay un claro sesgo masculino en los derechos a la tierra. Con pocas excepciones,
las mujeres tienen derechos a menos tierra que los hombres y a tierras de menor calidad. A menudo
no pueden adquirir o ejercer los mismos derechos que los hombres en el mismo contexto, sus
derechos son menos seguros v les resulta mas dificil protegerlos cuando estos estan bajo amenaza.
Estas pautas de desigualdad estan relacionadas con las relaciones sociales y de poder desiguales
entre los géneros y afectan a la capacidad de las mujeres para convertir los beneficios de la tierra en
un mayor bienestar econémico y social. También influyen en la toma de decisiones en los principales
lugares de poder de la sociedad (hogar, grupo familiar, comunidad, estado).

La igualdad de género es una aspiracion fundamental, pero en los derechos sobre Ia tierra

el concepto de igualdad puede estar mal alineado con los regimenes de tenencia de la tierra,
especialmente los que se basan en funciones y relaciones culturalmente definidas para hombres y
mujeres o en principios de apoyo y reciprocidad comunitarios, o en la espiritualidad. Esos regimenes
de tenencia sustentan muchas reivindicaciones indigenas de libre determinacion. Si bien son
legitimos a nivel local, culturalmente apropiados y pertinentes, y a menudo se ven amenazados por
intereses externos o procesos de reforma, esos regimenes de tenencia también pueden ser fuente
de discriminacién por motivos de género.

Figura 3: Propiedad de la tierra, hombres y mujeres, 2016
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Fuente: Banco Mundial, Populacion (Gapminder, HYDE (2016) et ONU (2019)) ; Our World in Data.

La busqueda de la igualdad de género en la tierra no debe entenderse como la sustitucion de un
régimen de tenencia por otro, ni como la destruccién de importantes relaciones sociales, sino mas
bien como la garantfa de que las mujeres y los hombres tengan igual acceso a las oportunidades
que confieren los derechos sobre la tierra, y de que los derechos sobre la tierra de las mujeres y los
hombres tengan igual proteccién y trato para que todos y todas puedan realizar su pleno potencial.

Fuente: Scalise (2020).

La desigualdad de la tierra es estructural y esta relacionada con el mercado.

La desigualdad de la tierra no es un fendmeno inevitable, sino que es el resultado de decisiones
politicas, de las fuerzas del mercado o de una combinacién de ambas. La desigualdad estructural
en la tierra deriva de circunstancias histéricas o actuales como la conquista, la colonizacion y

la distribucién de la tierra por las potencias coloniales o por el Estado. En esta forma, es comun
en América Latina y Sudafrica. Las fuerzas del mercado también impulsan la desigualdad de la
tierra fomentando la acumulacion, a menudo por parte de los que ya son poderosos Y ricos.

La desigualdad de la tierra es una causa y una consecuencia de otras desigualdades.

La desigualdad de la tierra esta determinada por factores econémicos, politicos, sociales,
espaciales y ambientales, a los que a su vez también influye. Esta interconexion significa que
para hacer frente a la desigualdad en materia de tierras se requiere un enfoque global e
intersectorial. También significa que abordar la desigualdad de la tierra tendra una amplia gama
de consecuencias positivas para las desigualdades y crisis mas generales de nuestro planeta.

La desigualdad de la tierra es clave
para otras formas de desigualdad y para
muchas crisis y tendencias mundiales

La imbricacién de la desigualdad de la tierra con otras desigualdades, y de
la desigualdad de la tierra con las crisis y tendencias mundiales, implica un complejo
sistema de interconexiones.

La desigualdad de la tierra se manifiesta de numerosas maneras, ya sea social, econdémica,
politica, ambiental o territorial. La mayoria de estas manifestaciones estan interrelacionadas y se
influyen mutuamente incluso a través de las desigualdades, 1o que da lugar a las principales crisis
y tendencias mundiales que vemos hoy en dia.

Las manifestaciones de las desigualdades en la tierra y de otras mas generales que se presentan
aquf se identifican a través de los diversos trabajos de la Iniciativa sobre la Desigualdad de

la tierra, y se complementan con la literatura mas amplia. No son exhaustivas de todas las
cuestiones relacionadas con la desigualdad de la tierra, como los conflictos, el despojo, la
pobreza y muchas otras que han sido bien descritas (Recuadro 3). Las cuestiones presentadas sf
demuestran la forma en que se relacionan con varias crisis contemporaneas clave a las que se
enfrenta nuestro mundo hoy en dia, vinculando en dltima instancia estas tendencias y crisis a la
desigualdad de la tierra.
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Recuadro 3: Desigualdad de la tierra y conflicto violento
- un ciclo que se autoperpetua

Los conflictos violentos por la tierra estan bien documentados y estan estrechamente vinculados
a la desigualdad de la tierra. El aumento de la concentracion de tierras y la desigualdad de la tierra
no solo alimenta los conflictos violentos, sino que también es un motor de la desigualdad de la
tierra que, si no se aborda adecuadamente, perpetda el ciclo de la violencia.

Cuando se combina con diferencias econémicas y politicas, la desigualdad en materia de tierras puede
causar un profundo resentimiento, lo que da lugar a luchas violentas que pueden durar muchos
decenios y que a menudo se caracterizan por los desplazamientos forzados y el reasentamiento, la
falta de un remedio equitativo y las amenazas a los vinculos y la cohesién sociales (Stewart, 2010).

Los ejemplos son numerosos, incluso en el marco de este proyecto, como lo ilustran los conflictos
armados en Colombia y el desplazamiento de casi ocho millones de personas y el despojo a gran
escala de sus tierras (Espinosa Rincén y Jaramillo Gémez, 2020). Otros incluyen las brutales guerras
civiles en Liberia y Sierra Leona, el conflicto por la tierra y los recursos naturales en Nigeria y Sudan,

el genocidio de Rwanda, la resistencia rural a la expansion urbana en China, etc.; todos ellos tienen,
posiblemente, sus origenes en la desigualdad de la tierra y en la desigualdad politica y econémica.

Los conflictos relacionados con la tierra y los recursos naturales no solo son numerosos y
frecuentes, sino que suelen ser prolongados y tienen el doble de probabilidades de reproducirse
en los primeros cinco afios desde que se solucionan que otros tipos de conflicto. A pesar de

los ceses del fuego o los acuerdos de paz, las sociedades afectadas por conflictos relacionados
con la tierra suelen seguir sumidas en la inseguridad, la pobreza y la persistencia de los factores
que desencadenaron el conflicto violento en primer lugar. Estos conflictos son alimentados

aln mas por las crisis contemporaneas descritas en este informe de sintesis, como el cambio
climatico, la crisis democratica y la migracién masiva, que son otros tantos caldos de cultivo para la
inestabilidad politica, econémica, social y ambiental.

Desigualdad de la tierra y la crisis de la democracia

La desigualdad de la tierra estd fundamentalmente relacionada con la desigualdad politica,
en particular en las sociedades en las que la acumulacién de tierras transfiere poder politico.

En las sociedades rurales, las élites pueden controlar los procesos formales e informales de

adopcion de decisiones sobre la tierra, con una representacion reducida o nula de los pobres y de
los agricultores y terratenientes mas pequefios. Esto alimenta el control de las élites y aumenta las

desigualdades en materia de ingresos, riqueza y activos (incluida la tierra). Desde la acumulacién
de tierras dentro de sistemas tribales no democraticos en Sudafrica (Claassens y Cousins, 2008),
pasando por la corrupcion en los niveles politicos mas altos de Kenia (O'Brien, 2012), hasta la
perversiéon de la distribucién publica de tierras por parte de las élites terratenientes en Colombia
(Espinosa Rincén y Jaramillo Gémez, 2020), los ejemplos son numerosos en todo el mundo.
Estas estructuras desiguales a menudo también se vinculan al comportamiento de blusqueda de
rentas de los bienes publicos, o lo que con frecuencia se considera publico, como la tierra en los
sistemas de tenencia colectiva (Alden Wily, 2008; 2010).

Cuando la calidad institucional es deficiente, los ricos ejercen una influencia politica aun mas fuerte.
La debilidad de las instituciones, junto con la subrepresentacion de los segmentos mas pobres de
la poblacién, da lugar a una subinversion sistematica en politicas que benefician a los pobres, los
pequefios agricultores y los agricultores familiares. En cambio, los incentivos vy los sistemas fiscales
tienden a beneficiar a las empresas agricolas nacionales e internacionales en gran escala, a la
participacion de las empresas y a las inversiones y adquisiciones de tierras en gran escala.

Recuadro 4: La GOANA del Senegal - un ejemplo de como la élite se hace con la
politica y los procesos

En marzo de 2004, después de mas de dos afios de consultas con los asociados para el
desarrollo, la sociedad civil, los grupos de productores y varios ministerios del Gobierno,

Senegal puso en marcha la Ley de orientacion agro-silvo-pastoral(LOASP), una gran vision de

la agricultura que promovia la modernizacion del pais en los préximos 20 afios, centrandose
especialmente en el sector de la agricultura familiar y la reduccién de la pobreza y las
desigualdades entre los agricultores y entre las poblaciones rurales y urbana. Sin embargo, en
2008, antes de que se hubiera aplicado plenamente la LOASP, el entonces presidente Abdoulaye
Wade inauguré la Gran ofensiva agricola para la alimentacién y la abundancia (GOANA).

En medio de las preocupaciones por la seguridad alimentaria precipitadas por una mala cosecha
y la volatilidad de los mercados mundiales, el objetivo declarado de GOANA era que el Senegal
alcanzara la autosuficiencia para 2015, principalmente atrayendo inversiones privadas en gran
escala. Para 2010, mas de 657 000 hectareas, es decir, alrededor del 17% de la tierra cultivable
de Senegal, se habfan asignado a 17 empresas privadas, concentradas principalmente en las
zonas septentrionales del pafs. Diez de las empresas eran senegalesas y el resto extranjeras.

El caso de GOANA ilustra la facilidad con que las poderosas élites, tanto nacionales como
internacionales, son capaces de ignorar los procesos de politicas inclusivas en favor de modelos
de desarrollo alternativo basados en la adquisicion y acumulaciéon de tierras en gran escala.

Fuente: Wegerif y Anseeuw, 2020.

El caso de GOANA en el Senegal (Recuadro 4) es solo un ejemplo de cémo la desigualdad de la
tierra debilita la democracia.

La alta concentracidn de la propiedad o el control de la tierra suele subvertir los procesos
politicos y frustrar los esfuerzos de redistribucion mds justos (Acemoglu y Robinson, 2000;
Boix, 2003).
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Desigualdad de la tierra y desempleo

Existe una correlacion directa entre la desigualdad de la tierra y la desigualdad econémica en
las sociedades agrarias. En términos sencillos, los que tienen mas tierras de mayor valor son
mas ricos que los que tienen menos tierras o no tienen ninguna. Sin embargo, la desigualdad en
materia de tierras tiene una vertiente mucho mas amplia, que también afecta negativamente a
las tasas y la distribucién del crecimiento, la generacién de ingresos y la acumulaciéon de riqueza
(Bergy otros, 2018).

A largo plazo, la desigualdad de la tierra es perjudicial para el desarrollo humano, la
estabilidad sociopolitica y la sostenibilidad ambiental (OCDE, 2014; Stevans, 2012; Stiglitz,
2012; Easterly, 2007).

En otros estudios se ha comprobado que la desigualdad en materia de tierras perpetla la pobreza
(OIT, 2019) mucho mas alld del sector agricola y crea una distribucién desigual de los activos
industriales que persiste en el tiempo (Carter, 2000).

En las sociedades rurales, el poder vy la riqueza también pueden aumentar mediante la
“acumulacién por despojo”y la extraccion de beneficios mediante multiples formas de captacion
de rentas de la tierra y la mano de obra (Sokoloff y Engerman, 2000; Wegerif y Guerefia, 2019;
Cochet, 2018). Un ejemplo de este proceso es la tendencia mundial a la adquisicion de tierras en
gran escala que surgi¢ en 2010. Esta fiebre por la tierra llevd a que 26,7 millones de hectareas

de tierras, principalmente de propiedad colectiva, fueran adquiridas por empresas nacionales e
internacionales, por lo general con el apoyo y la participacion de las élites nacionales (Land Matrix,
2018; Anseeuw y otros, 2012).

Quienes son expulsados de la tierra, ya sea por las fuerzas de la acumulacién, el despojo o el
desastre ambiental, pierden su principal fuente de sustento. Por consiguiente, el desempleo y
la reduccidn de los ingresos son resultados comunes de la desigualdad en materia de tierras.

Ademas, cuando las grandes explotaciones agricolas dominan el sector agricola, la mano de obra
se hace mas asalariada y las relaciones laborales suelen ser sesgadas y ocasionales, o que provoca
una bajada de los salarios reales (Wegerif y Guerefia, 2019). Las mujeres son particularmente
vulnerables a la casualizacién de la mano de obra en las explotaciones agricolas,(Barrientos, 2001:
91), mientras que el aumento de la industrializacion a medida que crece el tamafio medio de

las explotaciones reduce las oportunidades de empleo en general. Segln el tipo de produccion,

las tasas de absorciéon de mano de obra son desde una (para los tipos de produccién mas
intensivos en mano de obra, como la horticultura) hasta 25 e incluso 100 veces (para los cereales,
por ejemplo) menos en los modelos de explotaciones industrializadas en comparacion con las
explotaciones familiares (Burnod y otros, 2018; Cochet y otros, 2015). En muchos paises de bajos
ingresos, en los que la agricultura sigue siendo el mayor empleador y existen pocas oportunidades
de otro tipo, la realizacién sin trabas de esta tendencia corre el riesgo de crear un desastre social y
econdémico de proporciones masivas (Recuadro 5).

LV e

Recuadro 5: Desigualdad de la tierra, crecimiento de la poblacion joveny
desempleo en Africa

El Africa subsahariana se enfrenta a un dramético “desafio laboral” para generar empleo
para su poblacién joven y en rapido crecimiento. Las cifras son enormes. La cohorte anual
de jovenes que llegan a la edad de trabajar era de alrededor de 19 millones en 2015, y se
prevé que llegara a 28 millones en 2030 y que totalizara 375 millones a lo largo de 15 afios
(Losch, 2016). Esta cifra es tan grande como la poblacion actual del Canada y los Estados
Unidos juntos. Sobre la base de la distribucién actual de la poblacién y las tendencias de la
migracion a las ciudades, es probable que el 60% (unos 220 millones) de esos trabajadores
procedan de zonas rurales. ;Como absorberan las economias del continente su pujante fuerza
de trabajo y, concretamente, se ocuparan del (des)empleo de los jévenes? Esta pregunta es
aun mas importante en el contexto de la creciente desigualdad de la tierra y la promocion y
proliferacion de modelos de desarrollo agricola en gran escala que son intensivos en capital,
liberando -no absorbiendo- e incluso desplazando a la fuerza de trabajo.

Desigualdad de la tierray la crisis climatica
|

El cambio climdtico es un motor de la desigualdad mundial, incluida la desigualdad de la
tierra. Ya estd reduciendo la productividad agricola y expulsando a algunas personas de la
tierra (FAO, 2017).

Por el contrario, la desigualdad de la tierra esta asociada a las presiones ambientales que contribuyen
al cambio climatico, como el aumento de los monocultivos a gran escala, perjudiciales para el medio
ambiente, que maximizan las economias de escala (Ceddia, 2019; SantAnna 2016; Tole, 2004).

Al mismo tiempo, las practicas de uso de la tierra mas sostenibles de los productores en pequefia
escala, los agricultores familiares y los pueblos indigenas se ven amenazadas por los desalojos de
tierras, la deforestacion, la pérdida de biodiversidad y la presion excesiva sobre los recursos naturales
como el aguay el suelo (FIDA, 2018; Borras y otros, 2012; Bailey, 2011).

Aunque las medidas de mitigacion, como la promocién de la energia verde, los proyectos
hidroeléctricos o la produccion de biocombustibles, pueden tener efectos positivos en el cambio
climatico, pueden expulsar a las personas de sus tierras, desviar o agotar las fuentes de aguay
provocar la deforestacion y la destruccién del medio ambiente (por ejemplo, la expansion de los
monocultivos para biocombustibles - véase el recuadro 6) (DAES, 2020). Es probable que esas
presiones se vean magnificadas por la creciente demanda de tierras para la absorcion de carbono
vinculada al logro de las metas de emisiones “netas cero” tanto por parte de los paises como de

las empresas. En este sentido, incluso las politicas ambientales destinadas a responder al cambio
climatico, si no se disefian y aplican cuidadosamente, pueden exacerbar aun mas la desigualdad de la
tierra, en particular en los paises en desarrollo.
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Recuadro 6: Desigualdad de la tierra y monocultivos a gran escala

En el Brasil, el creciente interés por la tierra, especialmente en las zonas en que las fronteras
agricolas se estan ampliando y la agroindustria esta avanzando, esta impulsando el despojo
de las comunidades tradicionales, incluso con métodos forzosos y a veces violentos e ilegales.
La transferencia de tierras publicas a agentes privados para la realizacion de monocultivos en
gran escala ha dado lugar a la contaminacion del medio ambiente y a la privatizacion del acceso
al agua. Por ejemplo, en Santa Filomena, en el estado de Piaui, la produccién de soja en gran
escala ha provocado la contaminacion y el agotamiento de las fuentes de agua, privando a las
comunidades rurales circundantes de agua de buena calidad (Kato y Furtado, 2020). A nivel de
pals, esto ha generado violencia y conflictos, con 1 833 casos de conflicto relacionados con la
tierra y el agua solo en 2019. En el dltimo decenio, el Brasil también ha registrado una de las
tasas de asesinato de defensores de la tierra y el medio ambiente mas elevadas del mundo
(Global Witness, 2020).

En Colombia, el establecimiento de agroempresas ha reducido la produccién de cultivos
alimentarios sostenibles como los tubérculos, legumbres y granos tradicionales y ha limitado el
acceso de muchas comunidades rurales a la tierra y el agua. En Montes de Marfa y el Oriente
Antioquefio, donde la palma aceitera y la floricultura para la exportacion florecen en un clima
favorable, el uso generalizado de agroguimicos y, en particular en el caso de la produccion de
flores, la contaminacion del agua tiene consecuencias negativas para los medios de vida y la
salud de los pequefios agricultores y los trabajadores de las agroempresas (Espinosa Rincén y
Jaramillo Gémez, 2020).

Fuente: Kato and Furtado (2020); Espinosa Rincén y Jaramillo Gémez (2020).

Desigualdad de la tierra, seguridad sanitaria mundial y pandemias

Existen fuertes conexiones entre la desigualdad de la tierra, los cambios en las prdcticas
agricolas, como el aumento de los monocultivos, y las malas condiciones de salud y la
propagacion de enfermedades.

La COVID-19 es la ultima enfermedad zoondtica que ha surgido de una combinacién de cria de

animales insalubre y de la presién sobre las poblaciones de fauna silvestre. Si bien sus principales

efectos se han producido en las poblaciones urbanas, la COVID-19 ha puesto aun mas de
manifiesto las desigualdades a las que se enfrentan los grupos que carecen de tierras, como los
pueblos indigenas, las castas inferiores, los ancianos, las mujeres, los jovenes y los migrantes, asf
como los trabajadores ocasionales (comunes en la agroindustria) y los arrendatarios sin tierras

(PNUD, 2020; FAO, 2020; CIT, 2020). La desigualdad en materia de tierras disminuye la resistencia

a las crisis de enfermedades vy, a nivel de los hogares, puede dar lugar a la pérdida de viviendas
y a la falta de acceso a la infraestructura y los servicios, las redes comunitarias tradicionales y las
instituciones de reciprocidad social. La capacidad de resiliencia y las estrategias de supervivencia
de las mujeres se ven limitadas por el debilitamiento de los derechos sobre la tierra, lo que las

coloca en una situacion de desventaja aln mayor en estas situaciones, con el consiguiente efecto

en los nifios y jovenes de sus hogares (FAO, 2020; FAO, FIDA'y ONUDI, 2016).

El acaparamiento de tierras y los desalojos forzosos se han documentado en el contexto de la
COVID-19 (ILC, 2020), lo que exacerba las desigualdades en materia de tierras y de derechos
sobre la tierra, en particular en las sociedades que estan fuertemente vigiladas.

Desigualdad de la tierra y migracion

La migracion siempre ha sido una estrategia de adaptacion para los seres humanos, incluidas
las personas afectadas por la desigualdad de la tierra, para las que es una estrategia comun de
adaptacion. La pobreza, el desplazamiento, las malas condiciones de vida, la exclusién social y la

falta de oportunidades suelen derivarse del acceso desigual a la tierra. La migracion es también una

respuesta a los conflictos, al cambio climatico y a las democracias inestables, todo ello relacionado
de una forma u otra, como hemos visto, con la desigualdad de la tierra. En general, la desigualdad
de la tierra -por su interconexion con las desigualdades sociales, economicas, ambientales y
espaciales- influye en la resiliencia y la capacidad de reaccion de las personas (OIMy CLD, 2019;
Obeng-Odoom, 2017), y la migracién suele ser el Ultimo recurso.

Recuadro 7: La desigualdad de la tierra alimenta otras desigualdades
a través de la migracion

En Costa Rica, entre 1984 y 2014, la superficie de tierra utilizada para cultivos de exportacion
como la pifia, el aceite de palma, el meldn, la naranja y la mandioca aumento de 26 000 a 151
000 hectareas; ello estuvo acompafiado de una mayor concentracion de la propiedad de Ia tierra
y de una reduccién del apoyo estatal a los agricultores pequefios y medianos. La expansion

de los agronegocios también ha dado lugar a un aumento de la migracién de mano de obra

de los paises vecinos, ya que alrededor del 30% de la mano de obra agricola de Costa Rica
procede de Nicaragua, donde el crecimiento demografico del decenio de 1960 al decenio de
2000, el pequefio tamafio de las explotaciones agricolas y la falta de tierras han sido fuertes
impulsores de la migracion. Estos trabajadores suelen ser contratados de manera informal y
estar mal pagados, mientras que los trabajadores rurales costarricenses se han desplazado a
actividades no agricolas en las zonas urbanas, lo que contribuye a la urbanizacion descontrolada
(Baumeister, 2020)

En el Perd se observan tendencias similares, en particular en el municipio de Vird. Desde que
el gobierno peruano abrazé el neoliberalismo a principios de los afios noventa, las grandes
empresas agroindustriales han dado forma al sector agricola del pafs, en gran medida en
detrimento de los agricultores de subsistencia y los pequefios agricultores familiares. En la nueva
constitucion de 1993, con la Ley 26505, conocida como “Ley de Tierras”, y la Ley 27360, “Ley
de promocion del sector agrario”, el Estado aprobd politicas que fomentaron la concentracion
de la tierra y la agricultura corporativa en gran escala. Esto también dio lugar a un mayor uso
de la mano de obra migrante y estacional, con una alta rotacion de trabajadores, contratos
temporales y bajos salarios. En Vir(y, los migrantes, en su mayoria procedentes de las tierras
altas mas pobres del Perd, se ven obligados a trabajar y a vivir en condiciones que agravan

la presion sobre la tierra y la marginacion, lo que alimenta alin mas la espiral de desigualdad
(Araujo Raurau, 2020).

Fuentes: Baumeister (2020); Araujo Raurau (2020)
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Ademas de ser un factor de empuje para la migracion, la desigualdad de la tierra es también
una consecuencia de la migracion. Especialmente en los asentamientos informales de sus
lugares de destino, los migrantes suelen quedar atrapados en condiciones laborales y de
vida muy desiguales. Su derecho a la tierra 'y a los derechos sobre la misma es limitado y a
menudo corren el riesgo de seguir desplazandose. En el caso de las comunidades de acogida,
la migracion puede aumentar la presion sobre la tierra, o que repercute en los derechos a la
tierra de las mujeres y otros grupos vulnerables de esa comunidad.

Desigualdad de la tierra, exclusion social y justicia intergeneracional

Las mujeres y los jovenes de las zonas rurales se enfrentan a multiples problemas relacionados
con la desigualdad en materia de tierras, entre ellos la reduccion del acceso a la tierra y de las
perspectivas de empleo, que se ven exacerbados por el cambio climatico (FIDA, 2019; Kosec y
otros, 2018). Esto tiene ulteriores consecuencias para la exclusion social y el desempoderamiento.

En particular, la desigualdad en materia de tierras reduce estructuralmente las
oportunidades de las generaciones rurales mds jovenes, especialmente de las nifias, de
mejorar sus vidas a largo plazo.

Esta espiral negativa se refuerza a medida que las mujeres y los jévenes son excluidos
sistematicamente de las decisiones politicas, incluso en relacion con la tierra (Oxfam, 2016),

lo que se superpone a otras formas de exclusion basadas en la riqueza, el lugar de residencia,
la raza o el origen étnico.

Es imposible superar desigualdades
mas amplias sin abordar la desigualdad
de la tierra

El papel central que desempefia la desigualdad de la tierra para muchos problemas mundiales
es evidente. Por lo tanto, al abordar esta cuestion se pueden producir resultados positivos
significativos para la humanidad y el planeta.

Abordar la desigualdad de la tierra no solo permitird corregir la desigualdad en materia
de bienes y riqueza, sino que reducird la busqueda de rentas por parte de una minoria,
mejorard la igualdad de ingresos y permitird un desarrollo mds inclusivo y sostenible.

Esto puede fortalecer las democracias mediante el establecimiento de un proceso de adopcién
de decisiones de base mas amplia entre las poblaciones de tierras, con mayor participacion y
transparencia. La relacion directa de la desigualdad de la tierra con el dafio ambiental hace que
sea imperativo abordarla para lograr la sostenibilidad ambiental, la mejora de la biodiversidad
mundial y la justicia espacial y social, todo ello necesario para combatir el cambio climatico y las
crisis sanitarias. Todo lo anterior constituye un paso adelante hacia sociedades mas resilientes,
estables y sostenibles, en las que nadie se quede atras.

Como escribe Merlet (2020, citando a CTFD, 2020): “Dado que los pequefios productores,
campesinos o pueblos indigenas producen mas valor neto por unidad de superficie que las
grandes empresas, porque conservan la biodiversidad, los suelos, los bosques (a condicidn
de que no se vean reducidos a tener que sobrevivir a toda costa), y porque sus decisiones
responden a una légica de patrimonio y no a una légica de maximizacion de los beneficios
a corto plazo, a todos nos interesa no permitir una explosion de desigualdades en la tierra”.
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“Uno no necesita comprar tierra para tener
control sobre ella. [...] Las formasmenos
visibles de control sobre la tierra crean
desigualdad en la propia tenencia de la tierra,
asi como desigualdad en el poder sobre

la tierra y la apropiacién del valor de la tierra
y las actividades que en ella se desarrollan.”

Wegerif y Anseeuw (2020: 2)

EL (IMPACTANTE) ESTADO
DE LA DESIGUALDAD DE LA TIERRA
EN EL MUNDO

Medir la desigualdad de la tierra no es facil. La literatura sobre la distribucion de la tierra se ha basado
durante mucho tiempo en estimaciones de los coeficientes de Gini, utilizando censos agricolas que
proporcionan datos sobre el nimero de propiedades en la tierray la superficie total de las propiedades
por tamafio. Estas estimaciones se topan con diversos problemas, algunos relacionados con los

datos utilizados, otros con la metodologia aplicada (Recuadro 8). A pesar de esos escollos, el uso del
coeficiente de Gini, tal como se presenta tradicionalmente en la literatura, sigue estando justificado, ya
que es la metodologia mas empleada, basada en los datos censales de que se dispone en la mayoria de
los paises en un momento determinado, lo que permite una perspectiva a largo plazo de la desigualdad
de la tierra en varios paises. Esos datos se complementan ahora con metodologfas innovadoras
desarrolladas en el marco de este proyecto, que tienen por objeto comprender mejor el caracter
multidimensional de la desigualdad en materia de tierras (Recuadro 8).

Recuadro 8: Desafios con el uso tradicional del coeficiente de Gini para medir
la desigualdad de la tierra - hacia nuevas metodologias

Cabe mencionar las siguientes dificultades:

» | adistribucion de la tierra calculada con los datos del censo agricola capta la distribucion
del tamafio de las explotaciones agricolas en lugar de la propiedad de la tierra. Los censos
agricolas no tienen necesariamente en cuenta las multiples propiedades de la tierra por
propietario y no reflejan todo el alcance de la concentracion de la tierra.

»  F| actual coeficiente de Gini es por lo general unidimensional, sin tener en cuenta las

complejidades multidimensionales de la desigualdad de la tierra.

»  Otros aspectos relacionados con la tierra (calidad de la tierra, presencia de activos, otros
recursos como el agua, proximidad a infraestructuras y mercados, etc.) no se miden en los
censos agricolas.

®  Engeneral, los censos agricolas no distinguen entre las diferentes formas de propiedad legal,
ni incluyen la propiedad corporativa o las estructuras accionarias.

» | os datos de los censos se centran Unicamente en los hogares agricolas y con tierras y
no tienen en cuenta a los hogares sin tierras; por lo tanto, no muestran los niveles reales
de desigualdad.

» F| coeficiente de Gini es una medida sintética de la desigualdad que resume toda la distribucion
en una sola cifra y, por lo tanto, es menos informativo sobre dénde se producen los cambios
importantes en la distribucion.

® | 3 cobertura, las metodologfas y los umbrales de los censos agricolas no son uniformes
entre paises o a lo largo del tiempo, especialmente en los paises en desarrollo; a pesar
de los esfuerzos por lograr la uniformidad, esto reduce su comparabilidad.
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Hacia nuevas formas de medir la desigualdad de la tierra:

En respuesta a estos desafios, se elaboraron nuevas metodologias para medir la desigualdad de
la tierra como parte de esta Iniciativa sobre la Desigualdad de la tierra. Vargas y Luiselli (2020) se
esfuerzan por integrar la naturaleza multidimensional de la desigualdad de la tierra combinando
-ademas del indicador estandar de tamafio cuantitativo de las parcelas- la tenencia, la calidad
de la tierra, la dotacion, los activos y otros indicadores. Para ello, sugieren que se utilicen varias
fuentes de datos adicionales.

Un segundo enfoque de Bauluz y otros (2020), basado en datos de encuestas, evalla la
desigualdad de la tierra sobre la base de la tierra de propiedad de un hogar (mas alla de la
distribucién del tamafio de las explotaciones, incluyendo la propiedad multiple de las parcelas)
y los valores de la tierra (como criterio de calidad de la tierra), y también tiene en cuenta a

los sin tierra. Los autores aplicaron esta metodologia utilizando una muestra de paises: India,
Bangladesh, Pakistan, China, Viet Nam, Ecuador, Guatemala, Brasil, México, Perd, Burkina Faso,
Etiopfa, Gambia, Malawi, Niger, Nigeria y Tanzania. La seleccion de los paises fue resultado de
la disponibilidad de datos y, aunque en este analisis se incluyeron algunos de los pafses mas
poblados, es necesario incorporar a un mayor nimero de paises en futuras investigaciones
para obtener un panorama mas completo. No obstante, los resultados representan un
importante intento de innovar en las evaluaciones y profundizar en las perspectivas de la
desigualdad de la tierra.

Fuentes: Vargas y Luiselli (2020); Bauluz y otros (2020).

La desigualdad de la tierra
vuelve a aumentar

Los datos disponibles, a pesar de sus limitaciones, nos permiten examinar las tendencias de la
desigualdad de la tierra en los ultimos 100 afios.

Figura 5: Desigualdad de la tierra a lo largo del tiempo (1910-2017), medida por el coeficiente de Gini
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Fuente: Los autores, basdndose en diversas fuentes de datos.

Nota metodolégica: Calculo del coeficiente de Gini para la tierra, que capta la distribucién del tamafio de
la propiedad de la tierra (explotacién o parcelas), en propiedad privada. Los datos se recogen de todas las
fuentes disponibles, aplicando la misma metodologia del coeficiente de Gini.
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Esto muestra que la desigualdad de la tierra disminuyd de manera constante desde
principios del siglo XX hasta los afios ochenta. En ese momento, la tendencia se invirtié, y
desde entonces la desigualdad de la tierra ha ido aumentando a un ritmo sostenido.

A partir de un coeficiente de Gini de 0,64 en los primeros afios del siglo, la desigualdad de la tierra
disminuyd a 0,60 en 1982, pero habfa aumentado de nuevo a 0,62 en 2017 (figura 5).

El 1% de las explotaciones mas grandes operan el 70% de las tierras de cultivo,
suministrando a los sistemas alimentarios corporativos

Hoy en dia, se estima que hay aproximadamente 608 millones de explotaciones agricolas en

el mundo. Alrededor del 90% son explotaciones familiares, que incluyen todos los tamafios de
explotacion desde las mas pequefias hasta algunas de las mas grandes, ocupando el 70-80% de
todas las tierras de cultivo.

Alrededor del 84% de las explotaciones son menores de dos hectdreas, pero éstas operan
solo alrededor del 12% de las tierras de cultivo, con poca o ninguna oportunidad de formar
parte de las cadenas de suministro de las empresas.

Ya, seglin Lowder y otros (2019: v), "el 1% de las explotaciones agricolas mas grandes del mundo
explotan mas del 70% de las tierras agricolas del mundo”; estas explotaciones constituyen el nicleo
de produccioén del sistema alimentario corporativo. A menos que haya una intervenciéon normativa
sustancial, dadas las tendencias de los sistemas agricola y alimentario, la concentracién parcelaria
aumentara inevitablemente adn mas.

Figura 6: Lineas de tendencia de la desigualdad de la tierra desde 1975, medidas por el coeficiente de Gini

—
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Fuente: Los autores, basandose en diversas fuentes de datos.

Nota metodolégica: La misma metodologia de Giniy fuentes de datos que en la figura 5, a partir de 1975.
Las lineas de tendencia son polinémicas.
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Aunque las pautas de desigualdad de la tierra varfan considerablemente de una regién a otra, en todo
momento se observa una pauta constante de concentracion parcelaria (Figura 6). Después de 1980, en
todas las regiones, la concentracion de tierras ha aumentado considerablemente (América del Norte,
Europa, Asia y el Pacifico) o se esté invirtiendo una tendencia decreciente (Africa y América Latina).

Una tendencia clara en la mayoria de los paises de bajos ingresos es el aumento del
numero de explotaciones agricolas, combinado con un tamafio cada vez mds reducido de
las mismas. En todo el mundo, y especialmente en los paises de ingresos mds altos, las
grandes explotaciones agricolas son cada vez mds de mayor tamafio.

El nivel intermedio que falta

En América del Norte se ha producido un drastico aumento de la concentracion de tierras y de

la agricultura. Los datos de los Estados Unidos muestran una disminucién de 3,7 millones de
explotaciones agricolas a 2,1 millones entre 1960 y 1990, acompafiada de un aumento constante

del tamafio medio de las explotaciones agricolas, de 122,6 hectdreas a 187 hectareas en el mismo
periodo. De 1990 a 2010 el numero de explotaciones y el tamafio medio de las mismas se mantuvo
bastante estable, en 2,1 millones de explotaciones con un tamafio medio de alrededor de 175
hectareas (Lowder et al,, 2019). Si bien el nimero total de explotaciones agricolas y su tamafio medio
se han estabilizado, el nimero de explotaciones agricolas de mas de 500 hectareas ha aumentado

a partir de 1971, mientras que el nimero total de las explotaciones mas pequefias, incluidas las de
menos de cinco hectareas, también ha aumentado. Las explotaciones de tamafio medio que oscilan
entre 50 y 500 hectareas han disminuido considerablemente en nimero. Se trata de una distribucién
de la tierra cada vez mas polarizada y desigual. Hendrickson et al. (2017: 15) argumentan que “la
‘agricultura de nivel intermedio’ estad declinando y tal vez enfrentando la extincion”.

Sin embargo, lo que las cifras sobre el tamafio de las explotaciones no revelan son los aumentos aun
mas sustanciales de la concentracién de la produccién a gran escala en un nimero cada vez menor
de explotaciones. Casi un millén de explotaciones (980 000) en los Estados Unidos tienen menos de
5000 USD en ventas por afio, mientras que el 7% de las explotaciones mas grandes representan

el 80% del valor de la produccién (MacDonald, 2016). Esto deja una situacion en la que unos 1,3
millones, o el 60%, de las explotaciones en los Estados Unidos producen solo el 6,6% del valor total
de la produccion(Gollin, 2019). Se trata de explotaciones agricolas de menos de cinco hectareas,
muchas de las cuales se conocen como “explotaciones de jubilacién” o “explotaciones de ocupacion
no agricola”, con propietarios que no dependen de la produccion agricola para su subsistencia.

En la Unidn Europea (UE) se observa una tendencia muy similar. El tamafio medio de las explotaciones
agricolas de la UE casi se ha duplicado desde el decenio de 1960, pasando de 12 a 21 hectareas en
2010. Lo que es mas importante, el nimero de explotaciones agricolas de mas de 100 hectareas en
toda la regién ha aumentado de manera constante desde 2005 a 2013 (Lowder et al., 2019), y menos
del 3% de las explotaciones agricolas suman actualmente mas de la mitad de las tierras cultivadas
(Gollin, 2019). El coeficiente de Gini de la UE, que disminuyé continuamente desde principios del siglo
XX, ha aumentado desde 1980 en casi un 10%, hasta alcanzar un promedio de 0,58.

La gran mayorfa de las explotaciones agricolas mas pequefias del mundo se encuentran en Africay
Asia, donde son esenciales para el sustento de una gran proporcion de la poblacion. En la figura 7

se muestra la distribucién de las explotaciones agricolas y las tierras en el Africa subsahariana, Asia
meridional y América Latina y el Caribe. La mayoria de las explotaciones agricolas son de menos de dos
hectareas y hay una cantidad importante de tierras en explotaciones de 2 a 10 hectareas, mientras que
una proporcién muy pequefia de tierras parece formar parte de explotaciones mucho mas grandes.

Figura 7: Distribucién de la tierra por clases de tamafio en el Africa subsahariana, Asia meridional y América
Latina y el Caribe
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Fuentes: Lowder y otros (2019) para el Africa subsahariana y Asia meridional; Lowder y otros (2016) para
América Latina y el Caribe.

La figura 7 muestra que estos niveles bajos de desigualdad, que en el caso de Africa incluso estan
disminuyendo, han dado lugar a nuevas tendencias desde el decenio de 1980. El coeficiente

de Gini de la tierra en Africa se ha estabilizado en 0,54, como resultado de una combinacién

de fragmentacion debida al aumento de la poblacién en los niveles mas bajos con un creciente
interés en las tierras de cultivo por parte de las élites nacionales y los actores empresariales
nacionales e internacionales. Asia, en cambio, ha visto aumentar significativamente su coeficiente
de Gini, de 0,56 en 1980 a 0,62 en la actualidad, lo que supone un incremento del 11%. Este caso
esta relacionado con la consolidacion en el marco de la Revolucion Verde asidtica, el importante
ndmero de adquisiciones de tierras en gran escala para la agricultura y otros sectores (mineria,
infraestructura, turismo), y una creciente poblacién sin tierras (Djurfeldt, 2005).

De hecho, detrds de la disminucidn del tamafio medio de las explotaciones agricolas en la
mayoria de los paises de bajos ingresos se oculta el creciente niimero de mega explotaciones
agricolas, cada una de las cuales ocupa miles, incluso decenas de miles, de hectdreas
(Recuadro 9).
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En Tanzania, por ejemplo, las 108 inversiones agricolas en gran escala que se han realizado
recientemente controlan mas tierras que los dos millones de entidades agricolas mas pequefias
juntas (Wegerif y Guerefia, 2020).

Recuadro 9: Adquisiciones de tierras en gran escala, presiones comerciales
sobre la tierra y desigualdades crecientes

Desde el afio 2000, la fiebre por la tierra desde 2000 es una tendencia bien conocida, que ha
afectado principalmente a las economias agrarias de Africa y Asia. Las tierras que a principios
del decenio de 2000 eran de interés para la inversién marginal fueron repentinamente objeto
de demanda, principalmente por parte de inversores internacionales, llegando a su punto
maximo en 2010. Para 2018, la Land Matrix habia identificado alrededor de 1 000 operaciones
de tierras agricolas en gran escala que abarcaban 26,7 millones de hectareas de tierras en todo
el mundo (Land Matrix, 2018). Africa representa el 42% de estos negocios y unos 10 millones de
hectareas de tierra, una superficie del tamafio de Islandia. Aunque la fiebre mundial por la tierra
ha disminuido, se siguen registrando nuevas adquisiciones, lo que contribuye a las crecientes
presiones sobre la poblacion rural y sus tierras.

Figura 8: Evolucion de las unidades de cultivo y de la superficie agricola en Sudafrica (1918-2010)
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Fuente: Liebenberg (2013).

Numerosos paises de América Latina y algunos otros paises (a menudo colonos), como Sudafrica,
donde la distribucion desigual de la tierra constituyo la espina dorsal de la riqueza y la desigualdad
de los activos durante la época colonial, siguen caracterizandose por las extremas desigualdades
en materia de tierras. Las reformas agrarias destinadas a redistribuir la tierra no han logrado en
su mayoria reequilibrar las desigualdades (Frankema, 2009). Por el contrario, el modelo econdémico
de estos palses basado en el extractivismo y las exportaciones agricolas, combinado con las
economias de mercado liberales, estd dando lugar a una importante expansién de las tierras
agricolas y a una concentracion de la tierra (Recuadro 10).

M Area
Tamafio

M Estimacion

Recuadro 10: El 1% - concentracion extrema de tierra en América Latina
y Sudafrica

Un analisis de Oxfam de 15 paises de América Latina muestra que el 1% de las explotaciones
agricolas mas grandes poseen mas de la mitad de todas las tierras agricolas (Oxfam, 2016).

En otras palabras, este 1% de las explotaciones ocupa mas tierra que el 99% restante.

En promedio, el tamafio de cada una de estas grandes explotaciones es superior a 2 000
hectareas (equivalente a 4 000 campos de futbol), aunque en los paises del Cono Sur (Argentina,
Chile y Uruguay) son mucho mayores. Por ejemplo, en la Argentina el tamafio promedio de las
explotaciones pertenecientes a ese 1% mas grande es de mas de 22 000 hectareas. El caso mas
extremo es el de Colombia, donde las explotaciones de mas de 500 hectareas -que representan
solo el 0,4% del total de explotaciones por nimero- ocupan el 67,6% de las tierras productivas
(Oxfam, 2016).

Se pueden encontrar tendencias similares en Sudafrica, donde los afios de despojo de tierras en
la época colonial y del apartheid, combinados con la inversion principalmente por parte de los
blancos en grandes explotaciones agricolas, han creado un sector agricola y de tierras sesgado,
dominado por un pequefio nimero de explotaciones comerciales de propiedad blanca con

gran densidad de capital. La liberalizacién del sector agricola y su integracion en los mercados
mundiales al final de la era del apartheid solo condujo a una creciente concentracion de la tierra
y al control de la produccién. Mientras que, en 1994, al final del apartheid, Sudafrica contaba con
unos 60 000 agricultores comerciales, hoy en dia solo quedan 34 000, lo que ilustra, a pesar de
las reformas agrarias, las importantes tendencias de concentracion que se estan produciendo
en el pafs (Cochet y otros, 2015). Se estima que Unicamente alrededor del 20% de las
explotaciones agricolas comerciales representan el 80% de la produccién agricola en términos
de valor. Mientras tanto, entre 2y 2,5 millones de pequefios agricultores viven en zonas rurales
y producen cultivos principalmente para el consumo doméstico y la venta ocasional (Cousins,
2015). Aportan solo una fraccion del valor de los cultivos comercializados, y el 98% de ellos

no pueden mantenerse viviendo Unicamente de la agricultura. Teniendo en cuenta a todos los
agricultores de Sudafrica (comerciales y no comerciales), se estima que solo el 0,28% de las
explotaciones producen alrededor del 80% del valor de la produccién agricola. Esto ocurre en

el pafs méas industrializado y urbanizado de Africa, que todavia no es capaz de proporcionar
puestos de trabajo no agricolas a su poblacién adulta, lo que deja al 30,1% de estos sin empleo
(StatsSA, 2020).

Fuentes: Oxfam (2016); Wegerif y Anseeuw (2020)
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El sector de la tierra esta aun mas
concentrado de lo que pensamos

Al evaluar la desigualdad de la tierra utilizando datos de encuestas y teniendo en cuenta la
propiedad multiple de las parcelas, el valor de la tierra y los sin tierra, en lugar de la medida Unica
utilizada para producir el tradicional coeficiente de Gini para la tierra, resulta evidente que la
desigualdad de la tierra se ha subestimado considerablemente hasta la fecha.

En general, las investigaciones realizadas para este proyecto han revelado que el 10% mds

rico de las poblaciones rurales de los paises de la muestra acapara el 60% del valor de las
tierras agricolas, mientras que el 50% mds pobre de las poblaciones rurales, que por lo general
dependen mds de la agricultura, obtiene solo el 3% del valor de la tierra (Bauluz et al., 2020).

En comparacién con los datos del censo tradicional y el coeficiente de Gini generalmente utilizado,
se trata de un aumento de la desigualdad del 41% si se considera el valor de las tierras agricolas y
la carencia de tierras, y del 24% si solo se tiene en cuenta el valor.

Figura 9: Diferencias en los niveles de desigualdad cuando se compara el tradicional coeficiente de Gini con
mediciones de desigualdad que tienen en cuenta el valor de la tierra y la poblacién sin tierra
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Fuente: Los calculos de los autores, basados en datos de Bauluz y otros (2020).

Notas metodolégicas:

1) La barra azul representa el coeficiente de Gini para la tierra, tal como se calcula
tradicionalmente, sobre la base de los datos del censo (utilizando los uUltimos datos
disponibles), como se explica en la seccién anterior; la barra roja representa la
desigualdad de la tierra, sobre la base de la metodologia desarrollada por Bauluz 'y
otros (2020), a partir de datos de encuestas centradas en las tierras de propiedad
familiar (teniendo en cuenta la propiedad multiple de las parcelas) y en los valores
de la tierra (como criterio de calidad de la tierra); la barra verde es similar a la roja,
pero también incluye la poblacién sin tierra.

2) Solo se disponia de conjuntos de datos completos (es decir, datos de censo; datos
de valor y datos sobre la falta de tierra basados en datos de encuestas) para la India,
Bangladesh, el Pakistan, China, Vietnam, el Ecuador, Guatemala, Etiopia, Malawi, el
Niger y Tanzania. Por esta razoén, las siguientes comparaciones se basan Unicamente
en esta muestra reducida de paises.

M Gini tradicional
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propietarios

M Valor de la tierra:
propietarios
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propietarios

M Area:
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propietarios mas

pequefios

M Area:
propietarios

M Valor de la tierra:

propietarios

M Valor de la tierra:

propietarios
agricolasy no
propietarios

Estas nuevas estimaciones proporcionan nuevos e importantes conocimientos sobre

las pautas internacionales de desigualdad de la tierra. Aqui también son relevantes las
diferencias regionales. Aunque América Latina sigue siendo la regién mas desigual a nivel
mundial, las desigualdades en materia de tierras en Asia (+30%) y Africa (+74%) aumentan
proporcionalmente mas, lo que conduce a coeficientes de Gini superiores a 0,70 en todas

las regiones. Segln estas mediciones de referencia de la desigualdad en las tierras agricolas
(considerando la desigualdad en el valor de la tierra e incluyendo a la poblacién sin tierra), el
Asia meridional y América Latina registran los niveles mas altos de desigualdad, con el 10% de
los propietarios de tierras mas ricos que poseen hasta el 75% de las tierras agricolas y el 50%
més pobre, menos del 2%. Los paises de Africa presentan pautas de propiedad de la tierra
relativamente menos desiguales, mientras que el Asia “comunista” (Chinay Viet Nam) es la
region del mundo con los niveles mas bajos de desigualdad (figuras 10a y 10Db).

Figuras 10a (panel superior) y 10b (panel inferior): El 10% superior y el 50% inferior de la superficie y el
valor de la tierra entre la clase de propietarios de la tierra, e incluyendo la poblacién sin tierra
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Fuente: Bauluz et al. (2020).
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Los paises asidticos que parecian ser moderadamente iguales utilizando medidas
tradicionales (como la India, Bangladesh y el Pakistdn) tienen uno de los niveles mds altos de
desigualdad cuando se incluyen los valores de la tierra y la poblacién sin tierra.

En cambio, Chinay Vietnam presentan niveles mas altos de desigualdad de la tierra entre los
propietarios que el Asia meridional y Africa, pero la concentracién de tierras es solo ligeramente
mayor cuando se consideran los valores de las tierras y los hogares sin tierra. Segin el indicador
de referencia de la desigualdad creado por Bauluz y otros (2020), China y Vietnam parecen ser los
paises menos desiguales de nuestra muestra.

América Latina sigue registrando la distribucién mas desigual en las tierras agricolas. Sin embargo,
a diferencia de las demas regiones del mundo, la desigualdad de la tierra entre los propietarios es
sustancialmente menor en valor que en superficie, lo que probablemente esta relacionado con las
grandes explotaciones significativamente menos productivas en comparacion con las explotaciones
de tamafio medio o bajo (Bauluz y otros, 2020). Este factor reduce considerablemente la diferencia
entre América Latina y otros continentes.

Por ultimo, los paises africanos ocupan una posicién intermedia. Africa tiene los niveles mas
bajos de desigualdad en la superficie de las tierras entre los propietarios, pero ésta aumenta
significativamente cuando se incluyen los valores de Ias tierras y la poblacion sin tierra.

Estas cifras que indican una creciente desigualdad de la tierra son preocupantes, pero es casi
seguro que siguen siendo una subestimacion del verdadero nivel de desigualdad, ya que las
encuestas de hogares no recogen las explotaciones agricolas propiedad de las empresas.

Un examen de las operaciones de las entidades empresariales y los fondos de inversion revela que
hay varios que estan comprando y controlando grandes cantidades de tierras en diferentes paises.
Se trata de una forma de concentracion de la propiedad que en la actualidad no se tiene en cuenta
en ninguna de las encuestas y que es muy dificil de cuantificar, ya que no todos los fondos de
inversion son transparentes en cuanto a sus inversiones.

Fuerzas ocultas en la desigualdad

de la tierra: el control sobre la tierra
y la produccion estan impulsando
una concentracion aun mayor

en el sector de la tierra

Las formas menos visibles de control sobre la tierra crean desigualdad en la propia tenencia de la
tierra, asi como desigualdad en el poder sobre la tierra y la apropiacion del valor de la tierray las
actividades que en ella se desarrollan.

En primer lugar, una persona o entidad no necesita comprar la tierra para tener control sobre ella.
Por ejemplo, se ha reconocido que la agricultura por contrato es una posible via de acumulacion,

y la incorporacién a las cadenas de suministro (mundiales) crea nuevas dependencias y acaba
perpetuando los modelos extractivos, agravando las pautas de desigualdad relacionadas con la
tierra (Chamberlain and Anseeuw, 2018; Sulle, 2017; Oya, 2012). En segundo lugar, existe una
creciente concentracion empresarial de la propiedad y el control en todo el sector agroalimentario,
lo que influye en la forma en que la tierra se utiliza para beneficiar a esas entidades empresariales
y a sus inversores. En tercer lugar, el papel cada vez mas importante de los mercados financieros
y de los agentes que tratan la tierra como una clase de activo puede cambiar significativamente la
forma en que se controlay se utiliza la tierra (Wegerif y Anseeuw, 2020).

En el sector agroalimentario, la organizacion empresarial esta vinculada a los modos industriales
de produccién primaria, que buscan economias y otras ventajas de escala. Esto se ha observado de
cerca durante varias décadas en los Estados Unidos, con la rapida transformacion de la agricultura
hacia menos productores de estilo industrial a gran escala que estan vinculados, a través de
contratos o integracion vertical, con procesadores que deben cumplir con normas uniformes
(Lang and Heasman, 2004; Martin, 2001). En este contexto, se han alcanzado mayores niveles

de consolidaciéony control de la propiedad, que se han acelerado mas rapidamente, mediante

una combinacion de dos procesos: 1) la concentracion, es decir, el ejercicio de la propiedad y

el control horizontal de otras empresas que de otro modo serfan competidoras en la industria
(una ampliacion); y 2) la integracion vertical, o simplemente la integracion, que es ejercida por

una empresa que toma la propiedad o el control de las empresas a las que compra o vende (una
profundizacion).

Con estos procesos, como Martin (2001: 13) observa, “la agricultura se esta transformando
rapidamente de un estilo de vida rural a una agroindustria con una mentalidad de cadena de
suministro.” La aplicacion de los principios comerciales y los enfoques manufactureros modernos a
los sistemas de produccion agricola se denomina cominmente “industrializacion de la agricultura”.
Estos cambios en la produccion agricola y el uso de la tierra van de la mano de una integracion de
gran alcance para garantizar la eficiencia y la eficacia, asi como el control de las cadenas de valory
de suministro.

El control de las cadenas de valor otorga a esos agentes un importante control sobre la
tierra, asi como sobre la distribucion del valor de lo que se produce en ella, lo que a su vez
contribuye indirectamente a la desigualdad de la tierra.
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El posible control sobre los sistemas de tierras y alimentos a nivel mundial y local por parte de
ciertas empresas e inversores va mucho mas alla de los niveles de desigualdad detectados por los
datos de los censos agricolas y las encuestas de hogares. Un ejemplo de este tipo de integracion

y concentracion en el negocio agroalimentario es la empresa de inversiones estadounidense-
brasilefia 3G Capital. Si bien los propietarios de 3G no son nombres muy conocidos, 3Gy sus
socios fundadores son importantes accionistas de vastas marcas mundiales que abarcan desde la
produccién hasta la venta al por menor, entre ellas Burger King, la empresa Kraft Heinz, AB InBev (la
mayor empresa cervecera del mundo) y Lojas americanas en el Brasil, un gran grupo minorista que
recientemente se ha introducido en el negocio de los comestibles.

Esta concentracion del control se ve agravada por el aumento del interés del sector financiero en
las tierras agricolas.

Algunas partes de las tierras agricolas del mundo se consideran ahora activos financieros,
sin propietario fisico conocido, sujetos a procesos de decision que pueden ser externos a la
explotacién y al sector agricola.

La produccion agricola ya no esta anclada en el territorio, sino que depende de procesos y actores
financieros dispersos por todo el mundo, incluido el uso de valores derivados desvinculados de su
base material, lo que aporta una mayor inestabilidad a los mercados agricolas y ejerce presiones
especulativas sobre los mercados reales y los precios de los productos (Fairbairn, 2014).

A'lo que se reduce todo esto es a que no siempre sabemos quién es el duefio de qué tierra.

Las estructuras accionariales y otras construcciones financieras estan proliferando en la tierra

(y no tienen que ser declaradas en ningun pafs del mundo, que nosotros sepamos, por lo que
permanecen totalmente invisibles), y la opacidad que a menudo rodea las finanzas y actividades de
los fondos de inversion (Daniel, 2012) hace imposible evaluar el alcance total de su impacto en la
concentracion y desigualdad de la tierra.

Las estimaciones varian sustancialmente: Buxton y otros (2012) estiman que 190 empresas de
capital privado estan invirtiendo en agricultura y tierras de cultivo en todo el mundo, mientras
que HighQuest Partners (2010) habla de 54 fondos/empresas que estan invirtiendo activamente
en fondos para adquirir y gestionar tierras de cultivo o que ya han anunciado planes para
obtener capital para invertir en el sector. Pregin enumera los principales fondos de dotacién de
las universidades de los Estados Unidos (Harvard Endowment Fund, por ejemplo, compuesto
por 13 000 fondos individuales, distribuidos en 1 900 millones USD en 2019), lo que demuestra
que entre el 10 y el 20% de sus activos se destinan a los recursos naturales y las tierras agricolas
(Preqin, 2017).

El mayor gestor de activos por valor gestionado es la empresa estadounidense BlackRock. A finales
de 2010 tenia 3,346 billones USD bajo gestién, muy cerca de los 3,4 billones USD que representaba
el producto interno bruto (PIB) de 2009 de Alemania, una de las cinco principales economias del
mundo (BlackRock, 2009).

A finales de 2019, el tamafio de los fondos gestionados por BlackRock se habia duplicado
con creces hasta alcanzar la increible cifra de 7,43 billones USD, casi el doble del PIB de
Alemania de 4 billones USD de ese mismo afio (BlackRock, 2019).

Parte de este crecimiento proviene de las inversiones en el sector agroalimentario. BlackRock es
ahora un gran inversor, al igual que algunas de las otras grandes compafiias de administracion
de activos, en la venta al por menor de comestibles, con importantes participaciones en grupos
de supermercados como Walmart, Costco y Target. BlackRock y otros administradores de activos
también tienen grandes inversiones en las mas grandes compafifas de semillas, como Syngenta,
DuPont, Dow, Bayer, y Monsanto (ETC Group, 2019). Blackrock y Vanguard - el segundo mayor
administrador de activos, con alrededor de 5 billones USD en gestidn - se encuentran entre

los mayores accionistas de Tyson Foods, uno de los mayores criadores de ganado del mundo
(CNN, 2020; Shukla, 2019). BlackRock y Vanguard fueron también los dos mayores accionistas de
Monsanto y Bayer, y desempefiaron un papel clave en su fusion (IPES-Food, 2017).

Con estructuras corporativas y financieras complejas, participaciones cruzadas y otras
interrelaciones, cada vez es mas dificil discernir lineas claras de responsabilidad en el uso y la
gestion de la tierra, al mismo tiempo que cada vez cobran mayor importancia. También es dificil
hacer responsables a los inversores de sus impactos econémicos, sociales y ambientales cuando
los inversores principales son desconocidos o estan geografica e institucionalmente distantes de
las operaciones en las que se invierte. Cuando se aplican medidas de responsabilidad empresarial
(si es que se aplican), a menudo tienen un objetivo de desarrollo o ambiental, pero se hace poco
respecto de los efectos que las empresas vy las estructuras financieras estan teniendo en la
creciente desigualdad de la tierra y sus consecuencias.
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SOLUCIONES A LA DESIGUALDAD
DE LA TIERRA PARA UNAS
SOCIEDADES RESILIENTES,
SOSTENIBLES Y EQUITATIVAS

Debido a las caracteristicas distintivas de la tierra como bien finito, que no se puede cultivar ni producir,
y Cuya gestion tiene consecuencias directas para las personasy el medio ambiente, la tierra no es

un bien como cualquier otro. Aunque la tierra puede comprarse y venderse, no es probable que los
mercados de la tierra se autorregulen. Sin regulacion, se convierten casi inevitablemente en mercados
de exclusién y concentracion donde las desigualdades aumentan constantemente. Estas caracteristicas
singulares hacen que los mercados de tierras desarrollados independientemente de la sociedad no
puedan funcionar en aras del interés comun. Abolir todas las formas de mercado y confiar la gestion
de la tierra solo a los Estados y gobiernos tampoco es una solucion. Para lograr sociedades mas
resilientes, sostenibles y equitativas, debemos reflexionar sobre nuevas formas de abordar las pautas

S

g b Ay

contemporaneas de desigualdad en materia de tierras y sus factores impulsores (Recuadro 11).

W
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Recuadro 11: Principios para abordar eficazmente
la desigualdad de la tierra

»  Cualquier mecanismo para reducir la desigualdad de la tierra debe ser compatible con los

“Aislar [la tierra] y formar un mercado
para ella fue quizas la mas extrafia de todas
las empresas de nuestros antepasados [...].

La funcién econémica no es mds que una &5
de las muchas funciones vitales de la tierra. tendran un papel determinante que desempefiar en el cambio de las relaciones de poder

q q q necesarias para la puesta en marcha de esos mecanismos e instituciones (Merlet, 2020;
[...] Subordinar la sustancia de la sociedad el Belie) el RS | (
: . Nguiffo, 2020). Esos cambios llevan tiempo.
misma a las leyes del mercado [y] permitir

intereses sociales mas amplios y ser aceptado por la mayoria de la poblacion (Merlet, 2020).

® |3 construccién de instituciones y mecanismos encargados de garantizar la igualdad en

materia de tierras solo sera posible con la participacién de todas las partes interesadas

pertinentes. Las organizaciones de la sociedad civil (OSC) y las instituciones locales siempre

» | 3s desigualdades en la tierra estan relacionadas con diferentes derechos, desde la propiedad

que el mecanismo de mercado sea el hasta el uso y el control. Los mecanismos no deberfan centrarse Unicamente en la regulacion
Unico director resultaria en la demolicion de los mercados de propiedad o de alquiler. También serd necesario regular y supervisar el
de lasociedad.” control de la tierra y los mecanismos de participacion accionaria que afectan a la tierra.

. ® | 3sintervenciones en materia de desigualdad de la tierra no deben existir de forma
Polanyi, 1944 . S . , ) .
aislada. Los esfuerzos de redistribucion de la tierra, por ejemplo, no lograran crear medios
de vida sostenibles, y mucho menos prosperidad, y es probable que se inviertan si el
control de las politicas agrarias, los mercados y otras partes del sistema agroalimentario

sigue estando en manos de unos pocos (Wegerif y Anseeuw, 2020).

» f| contexto es clave. Para reducir la desigualdad de la tierra de manera sostenible y
optimizar el uso de la tierra a fin de servir a amplios intereses sociales, las politicas y los
mecanismos deben adaptarse a cada situacion individual.
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Las politicas y medidas presentadas aqui no son exhaustivas y no pretenden ser soluciones Unicas
para todos. En su lugar, este capitulo ofrece elementos para aprovechar y adaptar a los contextos
politicos, sociales, culturales, econémicos y ecoldgicos de regiones o paises especificos que se
encuentran en constante y acelerada transformacion, en particular a través de la penetracion de las
relaciones de mercado y la corporativizacion y la financializacion de sus economias y sociedades.
Ademas, mas alla de estos mecanismos y politicas propuestos, los contramovimientos estan
creciendo, lo que pone de manifiesto que hay espacio para diferentes modelos y paradigmas de
produccion y desarrollo.

Redistribucion de la tierra
y reforma agraria

Si bien en momentos concretos de la historia las reformas agrarias redistributivas han
desempefiado un papel decisivo, requieren condiciones sociales y politicas excepcionales para
tener éxito. Por ejemplo, han sido eficaces durante las revoluciones: en México en 1910, en
Bolivia en 1953 y en Cuba en 1959. Lo mismo ocurrié en Chinay en Vietnam unos decenios mas
tarde. También han tenido éxito en las secuelas de las guerras y durante la ocupacién de un pafs.
Entre los ejemplos se incluyen Japdn, Taiwan y Corea después de la Segunda Guerra Mundial
(Merlet, 2020; Montesdoeca Chulde y Ramos Bayas, 2020). Por otra parte, América Latina es el
continente en el que se han llevado a cabo mas reformas agrarias en el Ultimo siglo; sin embargo,
la regidn sigue caracterizandose por las mayores tasas de concentracién de tierras (Bauluz y
otros, 2020).

La reforma agraria suele fracasar porque las politicas y los programas tienen objetivos politicos a
corto plazo y no abordan los numerosos factores que afectan a la desigualdad de la tierra, sin que
exista una aspiracion amplia a un cambio radical de las estructuras agrarias. Tampoco tienen en
cuenta la situacion socioeconémica general de los beneficiarios previstos, como el acceso de las
personas al crédito, los servicios de apoyo v la infraestructura (Recuadro 12).

Para que las reformas agrarias sean eficaces, deben ser coherentes con la politica
econdmica y social de un pais y deben incluir medidas para evitar que se vuelva a la
desigualdad de la tierra con el paso del tiempo (Merlet, 2020).

El espacio para la reforma agraria y las politicas redistributivas de la tierra se ha reducido en

la mayoria de los paises debido al predominio mundial de la politica econdmica liberal y los
consiguientes limites al papel de los Estados (Guerefia y Wegerif, 2020; Scoones y otros, 2018).
Sin embargo, en los paises en que las desigualdades econdmicas y en materia de tierras son
profundas a pesar de esas reformas -como Sudafrica, el Brasil y el Paraguay- se ha producido un
aumento de las ocupaciones de tierras, que a menudo desencadenan reacciones represivas por
parte del Estado. Esto sugiere que las reformas agrarias redistributivas no deben descartarse
como respuesta a la desigualdad de la tierra, sino que deben concebirse de nuevo y relanzarse,
aprendiendo del pasado y adaptandose a las circunstancias contemporaneas (Merlet, 2013).

Las actuales luchas por la desigualdad de la tierra también muestran que se necesita una serie de
medidas complementarias para hacer frente a este problema.

Recuadro 12: La reforma agraria y la redistribucion de la tierra en el Ecuador:
un caso de éxito y fracaso

En el Ecuador, las reformas agrarias de los afios sesenta y setenta, asi como el Plan Tierras de
2008 para promover la soberania alimentaria y reducir la pobreza rural, redujeron la desigualdad

de la tierra en un 10%, aproximadamente. Sin embargo, el coeficiente de Gini de la propiedad de
la tierra en el pafs ha vuelto a subir en la Ultima década (Figura 11).

Figura 11: Evolucion del indice de propiedad de Ia tierra de Gini en el Ecuador

——
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Si bien el Plan Tierras trajo beneficios a algunos agricultores, no alteré de manera significativa

la estructura de la tenencia de la tierra en el Ecuador. El continuo enfoque en la agricultura

de exportacion dio lugar a una mayor concentracion de la tierra, mientras que los onerosos
requisitos burocraticos hicieron que solo se redistribuyeran 26 000 hectareas, en comparacion
con los 2 millones de hectareas prometidas. Otros obstaculos a la aplicacién fueron los calculos
erréneos de los precios de la tierra y las elevadas deudas que los pequefios agricultores tuvieron
que pagar por las tierras adquiridas. Ademas, los agricultores no recibieron un apoyo adecuado
para aumentar la produccion agricola, ni para el riego o el acceso a los mercados v el crédito.

Fuente: Montesdoeca Chulde y Ramos Bayas (2020).

Regulacion del mercado de tierras

La regulacion del mercado de tierras se refiere a una amplia gama de mecanismos e
instrumentos que rigen la transferencia de tierras y orientan los derechos de los usuarios,
propietarios y beneficiarios de las tierras y los recursos conexos. Entre los ejemplos figuran los
controles de precios en los mercados de compra y alquiler, los controles de tamafio (minimo y
maximo), los mecanismos de proteccidn de los arrendatarios o propietarios, los derechos de
prelacién o los derechos de tanteo, las reglamentaciones de propiedad de tierras extranjerasy
otros. Estos pueden aplicarse tanto a los propietarios y arrendatarios como a los usuarios (véase
Merlet (2020) para mas ejemplos).

Confiar la reglamentacion del mercado de tierras a los Estados Unicamente no es una solucion.
|

Para hacer frente a la desigualdad de la tierra, las sociedades deben establecer instituciones
de gobernanza con un propdsito publico, que reflejen los derechos colectivos y la capacidad
de actuar con un cierto grado de autonomia.
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El mercado no se suprime mediante esos mecanismos, sino que puede integrarse en la sociedad

y ser controlado por instituciones ad hoc, incluidos los representantes de los habitantes del

territorio. Obviamente, el funcionamiento democratico e inclusivo de la institucion de gobierno

es esencial. Su poder no puede ejercerse por decreto, y su legitimidad no puede adquirirse
milagrosamente de inmediato (Merlet, 2020). Ejemplos de ello son las SAFER en Francia (Recuadro
13) y las Landgesellschaften en Alemania.

Recuadro 13: SAFER - regulacion de los mercados de tierras en Francia

En Francia, la compra y venta de tierras de cultivo se hace a través de un mercado semi-
regulado. El control del mercado esta a cargo de SAFER (una federacién nacional de sociedades
para el desarrollo de las tierras y los asentamientos rurales). Cada region francesa tiene su
SAFER local, que representa a las autoridades nacionales y locales y a los usuarios de las tierras.
Las SAFER se crearon en el decenio de 1960 para supervisar el mercado de tierras ruralesy
promover el desarrollo de explotaciones agricolas financieramente sostenibles. Su misién ha
evolucionado con el tiempo para incluir la proteccién del medio ambiente y el desarrollo local,
asi como para asegurar la transparencia del mercado de las tierras rurales. Las SAFER locales
supervisan las transacciones de tierras agricolas e intervienen cuando es necesario para realizar
la venta que mejor se adapte a los objetivos de la ley y a las prioridades territoriales. Una SAFER
puede comprar la tierra y venderla a la persona/entidad que mejor se adapte a los objetivos
publicos (que puede no ser el mejor postor). Las SAFER intervienen solo cuando se considera
necesario: en 2018, intervinieron y se adelantaron a las ventas 1 380 veces, menos del 1% de
todas las ventas que se les notificaron. Disefiadas en coherencia con otros mecanismos de
regulacion, las SAFER han logrado limitar la concentracion parcelaria y la inflacion de los precios

de las tierras de cultivo. Sin embargo, ahora deben adaptarse a los cambios en el sector agricola,

en particular a la mayor presencia de intereses financieros y al uso de instrumentos financieros
para la propiedad y el control de las tierras de cultivo.

En un sector de la tierra que se esta volviendo cada vez mas corporativizado y financieramente
avanzado, un modelo como las SAFER francesas podria ser una forma eficaz de abordar la
concentracion de la tierra mediante la participacion accionaria. Como sugiere Merlet (2020), se

podria encargar a nuevas comisiones locales la supervision de todas las formas de transferencia de

derechos de uso de la tierra, ya sea mediante la compra, el alquiler o la participacién accionaria.

Impuestos sobre la tierra

Los impuestos sobre la tierra tienen el potencial de ser un instrumento progresivo para abordar la
desigualdad de la tierra. Existen en diversas formas y pueden ser recurrentes (cuando se imponen

con regularidad sobre el uso o la propiedad de la tierra) o no recurrentes (cuando se imponen sobre
determinadas transacciones puntuales). Los impuestos no recurrentes incluyen los impuestos sobre la
transferencia de propiedades, que normalmente se aplican a la venta o compra de tierras, las donaciones
y la herencia, y los impuestos sobre las ganancias de capital. Los impuestos sobre la tierra se calculan
normalmente sobre la base del valor de la tierra. Pueden estar dirigidos Unicamente a la tierra o incluir
mejoras como la infraestructura o los edificios. También pueden tener en cuenta cualquier aumento del
valor debido a la inversion publica y al acceso a los servicios (ltriago, 2020).

Los impuestos sobre la tierra pueden tener repercusiones directas en la desigualdad de la tierra

al desalentar la acumulacién, reducir la especulacion y limitar la transmision intergeneracional de

la desigualdad, al tiempo que promueven un uso de la tierra mas eficaz, sostenible y ambientalmente
viable (Itriago, 2020; Alvaredo y otros, 2018; Deininger, 2003). También tienen repercusiones indirectas

al proporcionar una fuente previsible de ingresos, a menudo a los gobiernos locales, que puede utilizarse
para la inversién en infraestructura y servicios publicos (Collier y otros, 2018; De Cesare y Lazo, 2008).
Ademas, los impuestos sobre la tierra pueden promover la transparencia de la propiedad y la rendicion
de cuentas por las contribuciones y el uso de los fondos (De Cesare, 2012; Deininger 2005).

En comparacion con otras intervenciones redistributivas relacionadas con la tierra, los impuestos
sobre la tierra pueden aplicarse de forma progresiva y tienen un impacto menos perturbador, ya
que normalmente no generan distorsiones que afecten a las inversiones o al uso eficiente de los
factores de produccién (Itriago, 2020; Youngman, 2017; Childress et al., 2009).

Sin embargo, muchos de los paises mas desiguales del mundo tienen impuestos sobre la tierra nulos

0 muy bajos (Alvaredo y otros, 2018). Los paises en desarrollo, en particular, utilizan insuficientemente

los impuestos sobre la tierra como fuente de ingresos o como parte de un programa mas amplio de
crecimiento social y ambientalmente sostenible. Los obstaculos a la aplicacion de los impuestos sobre

la tierra pueden ser politicos o deberse a ineficiencias administrativas. Entre las limitaciones juridicas y
técnicas figuran los sistemas incompletos de registro de la tierra que no son capaces de seguir los cambios
en el valor de mercado de la tierra. La falta 0 escasez de informacidn sobre las transacciones de tierras y los
cambios de valor a menudo dificulta la estimacion de los tipos impositivos, 1o que puede socavar el efecto
de reduccion de la desigualdad de los impuestos sobre la tierra. Ademas, la descentralizacion suele ser
todavia limitada, ya que los niveles subnacionales de gobierno registran una baja capacidad de recaudacion
y gestion de impuestos, debido a las limitaciones politicas e institucionales.

Para que los impuestos sobre la tierra sean un instrumento de politica eficaz en favor de la equidad, a
menudo se necesitan inversiones para mejorar la coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno
(Itriago, 2020). La tributacion también se esta haciendo mas dificil en un mundo corporativo y globalizado,
ya que las participaciones y las transferencias no suelen estar gravadas, lo que hace que los nuevos tipos
de propiedad y control de la tierra sean invisibles a efectos fiscales. Ademas, muchas de las empresas que
invierten en adquisiciones de tierras a gran escala y en el sector extractivo estan registradas en paraisos
fiscales (Borras]r. y otros, 2014), por lo que resulta esencial abordar la evasion y la evitacion de impuestos
con mayor transparencia y esfuerzos internacionales coordinados (Guerefia y Wegerif, 2019).
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Rendicion de cuentas de las empresas
y los inversores

Los mecanismos que se utilizan para que las empresas rindan cuentas de sus acciones e inversiones
existen a diferentes niveles, desde el internacional hasta el nacional, sectorial o que abarcan
segmentos mas especificos de las cadenas de valor agricolas (véase Nguiffo, 2020, para una lista
detallada y una descripcién de las normas, principios y directrices). Sin embargo, por lo general son de
caracter voluntario, y la supervision suele ser deficiente.

Una evaluacién reciente de las inversiones internacionales en gran escala en tierras en el sector
agricola por parte de los pafses del G-20 confirma que la rendicion de cuentas y la transparencia en
cuestiones relacionadas con la tierra son muy bajas (Flaschsbarth y otros, 2020). El estudio determiné
que la empresa que explotaba las tierras en cuestion era conocida publicamente en menos del 20%

de las transacciones de tierras. En solo el 15% de las inversiones del G-20 se comunicé la ubicacién
exacta del terreno, y en menos del 10% de las compras los inversores publicaron el precio de compra
o la tasa de arrendamiento. Es sorprendente que para el 90% de los acuerdos no hubo informacion
sobre la consulta a las comunidades. Esta falta de transparencia en torno a las inversiones en tierras
esta en linea con el aumento del uso de complejas estructuras corporativas, participaciones cruzadas e
intereses del mercado financiero en la tierra, como se describe en el capitulo 3.

Es poco probable que los inversores presenten informes transparentes y rindan cuentas si no se
aplican las normas. Aungue en los Principios rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, las Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales o los Principios
para la inversion responsable en la agricultura y los sistemas alimentarios del Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial (CSA), entre otros, se establecen numerosas aspiraciones, esos mecanismos
carecen de impacto.

Poco cambiard sin los requisitos obligatorios de cumplimiento y presentacién de informes y
sin que los gobiernos nacionales (especialmente de los paises inversores) exijan a las empresas
registradas en sus jurisdicciones que rindan cuentas.

Es de vital importancia exigir el respeto del consentimiento libre, previo e informado (CLPI) como un
derecho reconocido por el derecho internacional para los pueblos indigenas, dando a las comunidades la
opcidn de otorgar 0 negar su consentimiento a un proyecto planificado en sus tierras (Oxfam, 2019).

Ademds, las entidades publicas deben ser totalmente transparentes. El apoyo publico, incluida
la financiaciéon del desarrollo para inversiones o proyectos, debe estar supeditado a la
divulgacion de toda la informacién pertinente.

Deberia ser obligatorio que las empresas e inversores hicieran publica su participacién en otras
empresas e iniciativas que posean, accedan y controlen tierras y actividades relacionadas con ellas.
Al mismo tiempo, los paises deberfan reestructurar sus registros catastrales para incluir informacion
relativa a la propiedad y el control institucional de la tierra mediante instrumentos financieros
sofisticados, incluidos los fondos cotizados y no cotizados.

En ultima instancio, la mejora de la transparencia y la rendicién de cuentas en torno a las
inversiones en tierras no tendrd éxito sin una reforma juridica a nivel del pais receptor.

Se necesitan leyes y marcos normativos nacionales mas sélidos que obliguen a los inversores
a seguir las normas mas estrictas de diligencia debida y las normas de derechos humanos y de
proteccion del medio ambiente. Es inaceptable que los marcos juridicos a nivel nacional sean
menos estrictos que los internacionales, ni que los agentes empresariales tengan a menudo
derechos de tenencia mas seguros que los pequefios agricultores, pastores, cazadores-
recolectores y las comunidades locales. Los derechos de las empresas estan protegidos por
tratados internacionales que protegen la inversién extranjeray dan a las empresas acceso
directo a la reparacion internacional (Cotula, 2020). Aunque carecen de facultades para hacer
cumplir la ley, los actuales mecanismos internacionales son indicaciones Utiles para la reforma
legislativa y ofrecen vias de promocién a los donantes, las comunidades y las organizaciones de
la sociedad civil. También es necesario apoyar un monitoreo mas independiente e innovador
de las empresas e inversores que operan en la agricultura y las actividades relacionadas con la
tierra, asf como de la participacién accionaria y el control de la produccién. Se deberfan hacer
inversiones en la reunién de datos, la creaciéon de capacidad y la formacion, incluso para la
sociedad civil, asi como en mecanismos de reparacion.

Respuesta a la desigualdad horizontal
en la tierra: derechos colectivos y de la
mujer a la tierra

Los derechos vy la tenencia colectiva de la tierra se refieren a los sistemas en los que

un grupo tiene derechos seguros de propiedad, gestién y/o utilizacién de la tierra y los
recursos naturales de forma auténoma, de acuerdo con reglas y normas consuetudinarias

0 establecidas. Los derechos colectivos seguros permiten a esos grupos resistir mejor las
presiones externas y aumentar sus posibilidades de utilizar la tierra para satisfacer sus
necesidades sociales y ecoldgicas (Guerefia y Wegerif, 2019) Como tal, los derechos colectivos a
la tierra contribuyen a reducir la desigualdad, tanto dentro de las comunidades como entre las
comunidades y los agentes externos, incluidas las poblaciones circundantes (Bautista Durany
Bazoberry Chali, 2020).

Aunque no invertird la desigualdad de la tierra, la proteccién de los derechos colectivos a la
tierra garantiza el bienestar, los medios de subsistencia y la capacidad de conservar la tierra
de al menos 2 500 millones de personas en todo el mundo, en su mayoria pueblos indigenas
y comunidades locales.

También refuerza la funcion de salvaguardia que esas poblaciones y territorios desempefian en
relacion con el cambio climatico, la gestion de la diversidad bioldgica mundial, la conservacion
biocultural y la justicia, incluida la justicia territorial y de género.
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La gobernanza colectiva puede abarcar desde las propiedades comunitarias de tierras legalmente
reconocidas y documentadas hasta los derechos no estatutarios e indocumentados (Recuadro

14). En todos los casos, el CLPI es un principio crucial. No solo da a las comunidades la opcién de
consentir o denegar, sino que también les permite negociar las condiciones en las que se disefiar3,
aplicard, supervisaray evaluara el uso de sus tierras. Esto también se inscribe en el derecho
fundamental a la libre determinacion de todos los pueblos. Sin embargo, este principio no siempre
se respeta, en particular en relacién con los proyectos de desarrollo o de extraccién a gran escala
(Bautista Duran y Bazoberry Chali, 2020).

Recuadro 14: Los beneficios y desafios de la adquisicion
y el ejercicio de los derechos colectivos en Filipinas

En Filipinas, después de la Revolucién del Poder Popular de 1986, se ofrecié a los pueblos
indigenas la oportunidad de reclamar sus dominios ancestrales. MILALITTRA, una organizacion
de la tribu indigena Talaandig de la provincia de Bukidnon en Mindanao, fue una de las primeras
organizaciones de pueblos indigenas de esa regién en reclamar el reconocimiento formal de los
derechos de tenencia para la comunidad y para los hogares individuales.

Con la promulgacion en Filipinas de la Ley de derechos de los pueblos indigenas, MILALITTRA
obtuvo en 2003 un Certificado de Titulo de Dominio Ancestral, que facultaba a la comunidad
para gobernar su propia tierra. Con este reconocimiento, la comunidad pudo ejercer derechos
sobre la tierra, impedir la intrusién de ocupantes e inversores ilegales, regular la tala de arboles
en los bosques y resolver las controversias entre los miembros de la comunidad. La comunidad
también podia colaborar con otras partes interesadas y asociados institucionales.

Sin embargo, los intereses contrapuestos de otros sectores han amenazado con socavar el
disfrute por parte de la comunidad de sus derechos colectivos, que con tanto esfuerzo se
ganaron. Con el rapido crecimiento econémico de Filipinas y la limitada disponibilidad de tierras,
los dominios ancestrales han pasado a ser atractivos para los intereses comerciales para el
establecimiento de zonas econdmicas especiales, inversiones agricolas, mineria y turismo.

La creciente presién comercial ha hecho que muchos miembros.

Fuente: Ravanera y otros (2020).

La garantia de los derechos de la mujer a la tierra es esencial para lograr la justicia de géneroy los
objetivos mundiales en materia de igualdad de género, pero ello supone un reto, incluso para las
tierras de propiedad comunal. En términos generales, la igualdad de género en los derechos sobre
la tierra solo existe cuando 1) las mujeres y los hombres pueden adquirir derechos igualmente
seguros; 2) las mujeres y los hombres pueden disfrutar y ejercer por igual sus derechos sobre la
tierra; y 3) los derechos sobre la tierra de las mujeres y los hombres estan igualmente protegidos
cuando se ven amenazados (Scalise, 2020).

En las negociaciones con otras partes sobre las tierras de propiedad comunal, el reconocimiento
de los derechos de las mujeres a la tierra y a la gobernanza requiere una atencion especifica,
incluso en los procesos que buscan su CLPI. Los derechos de herencia de las mujeres rurales son
un componente critico de su seguridad econémica, especialmente tras la muerte de un cényuge,
pareja o padre.

Sin protecciones legales, las mujeres son extremadamente vulnerables a la apropiacién de bienes
y a otras formas de violencia doméstica, incluidos los malos tratos fisicos, y al matrimonio forzado
tras la muerte del marido o compafiero doméstico, y por lo tanto a las desigualdades en la tierra 'y
otras injusticias (Lakidi Achan, 2020).

El logro de la igualdad de género en materia de derechos sobre la tierra supone una compleja
combinacion de medidas, entre ellas la reforma de las leyes que favorecen la igualdad de
oportunidades de mujeres y hombres para adquirir derechos, asi como el fomento de la
adaptacion de las normas, actitudes y comportamientos sociales. También es necesario apoyar la
adopcion de decisiones auténomas por parte de las mujeres y el uso y la administracion éptimos
de la tierra para que tengan las mismas oportunidades de generar valor a partir de ella (Recuadro
15). Para que las mujeres se beneficien de las medidas relacionadas con los derechos sobre la
tierra, también es importante abordar especificamente los aspectos discriminatorios que afectan a
las mujeres en otras esferas del sistema agroalimentario, como el acceso a los mercados, el crédito
y los servicios de apoyo.

Recuadro 15: Las mujeres en las asociaciones de tierras comunales en Uganda

En Uganda, el Gobierno ha promovido la formacién de asociaciones de tierras comunales como
respuesta para asegurar la tenencia de las tierras comunitarias. La formacion de las asociaciones
de tierra comunales ha incluido la sensibilizacién de la comunidad sobre las cuestiones de
género y la inclusién de las mujeres en la gobernanza de la tierra. Esto ha desencadenado un
profundo cambio de actitud hacia la propiedad de la tierra por parte de las mujeres, tanto de

las mujeres como de los hombres. Las mujeres pueden ahora ser oficialmente propietarias de
tierras comunales. Ademas, la asignacion a las mujeres de una cuota de puestos en los comités
de gestion de las tierras comunales ha aumentado su voz y su capacidad para influir en la
adopcion de decisiones, reduciendo significativamente la brecha de género en los derechos
sobre la tierra a nivel comunitario y familiar.

Fuente: Lakidi Achan (2020).

A través de numerosos compromisos internacionales (el Convenio num. 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo [OIT]), la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer [CEDAW], las VGGT, los ODS), la aplicacion de programas de
reforma agraria y la elaboracién de nuevos tipos de instrumentos juridicos y técnicos, los
gobiernos y las organizaciones de todo el mundo estan aumentando los compromisos, la
financiacion y los recursos para asegurar la tenencia colectiva y los derechos de la mujer a la
tierra. Estos compromisos y recursos deben fomentarse, reforzarse y ampliarse, por ejemplo, a
través de las coaliciones y los procesos de accion de Beijing+25. Pero estos avances por si solos,
aunqgue prometedores, siguen siendo insuficientes para hacer frente a los desafios mundiales
a los que se enfrentan las mujeres. El débil cumplimiento de los compromisos nacionales e
internacionales existentes esta poniendo en peligro los progresos realizados. Sin una mayor
atencion y esfuerzo, las desigualdades horizontales en materia de tierras persistiran.
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Contramovimientos y alternativas:
de las cadenas alimentarias inclusivas
y la accion colectiva a la agroecologia

Para responder eficazmente a la desigualdad en materia de tierras, es esencial cuestionary
desafiar el apoyo al crecimiento impulsado por las élites y las empresas, la mercantilizacion de

la tierra y los recursos naturales, y el impulso mundial para lograr una mayor productividad y un
rendimiento cada vez mayor de las inversiones en el sector agroalimentario. Los mecanismos
examinados en este capitulo pueden detener e invertir la desigualdad en materia de tierras, pero
su aplicacién sera dificil y llevard mucho tiempo. Por lo tanto, se requieren estrategias alternativas
que puedan apoyar sistemas agroalimentarios democratizados y mas equitativos.

Recuadro 16: Cooperativa Tan Dat - accion colectiva para las cadenas alimentarias
inclusivas en Vietnam

La Cooperativa Tan Dat en Trung Ngai -una de las comunas mas pobres del delta del Mekong en
Vietnam- se fundo en septiembre de 2017. En esta zona, las familias posefan en promedio menos
de una hectarea de tierra, que tradicionalmente se utilizaba para la produccién de arroz. Tras tres
grandes reformas agrarias y un proceso de concentracién parcelaria, la tierra se fragmenté y

la productividad se limito, o que se vio agravado por el cambio climatico, enfermedades y la
degradacion de la tierra. La fluctuacion de los precios de mercado también redujo la capacidad de
los agricultores para sostenerse.

Para unirse a la Cooperativa Tan Dat, las familias miembros contribuyeron con capital, ya sea

en efectivo 0 mediante la concesion de servidumbre sobre sus tierras. Se formaron equipos

de trabajo especializados, compuestos en la medida de lo posible por los propios miembros

de la cooperativa, para ocuparse de la producciéon de arroz, el suministro de insumos y la
comercializacion. Los beneficios de las operaciones comerciales de la cooperativa se repartieron
entre los miembros, menos una contribucién a su fondo de desarrollo.

Desde 2017, todos los miembros han disfrutado de beneficios tangibles y econémicos, el valor de
la tierra ha aumentado y también estan aplicando principios de agroecologfa. Tan Dat ha obtenido
la certificacién organica conforme a las normas europeas para 60 hectareas de arroz, con lo que
se ha forjado una sdlida reputacion y una creciente base de clientes.

Fuente: Oberlack y otros (2020).

Tales estrategias han ido surgiendo, a veces por iniciativa de empresas comerciales, asi como

de empresarios sociales o comunidades de productores agricolas y consumidores de alimentos,
tratando de hacer mas inclusivos los actuales modelos de produccién y cadenas de valor.

Las cadenas alimentarias inclusivas, por ejemplo, estan fomentando la participacion equitativa de
los pequefios productores, trabajadores y comunidades de bajos ingresos en las cadenas de valor
agroalimentarias modernas (Oberlack y otros, 2020). Las estrategias de accidén colectiva constituyen
otro modelo, basado en valores e intereses compartidos, que han demostrado ser fundamentales
para hacer efectiva la transformacion (Ostrom, 1990). El grado de inclusién de las empresas, los
mercados y las cadenas de valor varia en funcién de la distribucion de la voz y la representacion,

la propiedad y los beneficios entre las distintas partes interesadas (Vermeulen y Cotula, 2010;

Chamberlain y Anseeuw, 2018). Aunque la incorporacion a las cadenas de suministro mundiales puede
crear nuevas dependencias y acabar perpetuando los modelos extractivos, agravando las pautas de
desigualdad relacionadas con la tierra, Oberlack y otros (2020) subrayan que, cuando se planifican y
adoptan de forma cuidadosa y responsable, esas estrategias pueden contribuir a remodelar la propiedad
efectiva y a hacer que el acceso a los mercados sea mas ventajoso para los pequefios propietarios y las
comunidades de bajos ingresos (recuadro 16).

Ademas de los cambios impulsados por la industria, hay cada vez mas contramovimientos y politicas
publicas para apoyar sistemas alimentarios mas equitativos, sostenibles y democraticos. Entre ellos
figuran las mejoras en los espacios del mercado publico, la proteccion de los mercados nacionales
de productos agricolas y alimentarios frente a las presiones del mercado internacional de productos
basicos, la inversion publica en investigacion y desarrollo para mejorar los insumos ecolégicamente
racionales, como las semillas y el material genético del ganado, la inversion publica en tecnologia de
almacenamiento y procesamiento en pequefia escala y apropiada, y el apoyo al aprendizaje entre
agricultores y al intercambio de practicas agricolas agroecoldgicas. Esos movimientos entrafian la
promocion de los agricultores que tienen seguridad en sus tierras y pueden obtener rendimientos
razonables mediante el empleo de practicas de produccién agroecoldgica, o al menos de bajos
insumos externos, vinculadas con los mercados locales. Los enfoques territoriales que adoptan
permiten procesos mas inclusivos y democraticos. Este tipo de estrategia esta apoyada por el CSA,
el Pacto de Milan sobre Politicas Alimentarias Urbanas, que ha sido adoptado por 120 ciudades, y

la Nueva Agenda Urbana adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2016 (UN
General Assembly, 2017; CFS, 2016).

En los ultimos decenios se ha producido un fuerte giro, especialmente en los paises mds ricos,
hacia redes alimentarias alternativas y una respuesta no corporativa al desafio de alimentar a
una poblacion urbana cada vez mds numerosa.

Esto implica a menudo cadenas de suministro cortas y mercados locales, asi como iniciativas de
politica alimentaria que intentan construir sistemas alimentarios alternativos mas sostenibles desde
el punto de vista social y ecoldgico (Pimbert, 2015; Nasr and Komisar, 2012; Wiskerke and Viljeon,
2012). Los agricultores también desarrollan mercados especializados que aprovechan las cualidades
locales y regionales y crean nuevas oportunidades de desarrollo rural (Schneider et al., 2015; van der
Ploeg et al., 2012).

Los movimientos agroecoldgicos también han crecido considerablemente y ofrecen una forma diferente de
organizar la produccién y los sistemas alimentarios centrados en el agricultor y en la tierra. Estan creando
movimientos sociales, arraigados en las organizaciones de agricultores, que defienden los derechos a

la tierra de los agricultores familiares independientes y presionan para que se produzcan cambios, asf
como aplican diferentes practicas en la tierra (HLPE, 2019; La Via Campesina, 2018; Loconto et al.,, 2018).
El movimiento Slow Food, que cuenta con miembros en mas de 160 paises de todo el mundo, se articula
y organiza en torno a una vision de la alimentacion que no tiene que ver con la produccion industrial y
los beneficios empresariales, sino que considera que la alimentacion esta vinculada a la cultura, la politica
y el medio ambiente. Su objetivo es preservar la cultura alimentaria y “asegurar que todo el mundo tenga
acceso a una alimentacion buena, limpia y justa» (Slow Food, 2020).

Estas alternativas y movimientos contribuyen a la capacidad del sistema alimentario mundial para
apoyar a una poblacién mundial en crecimiento, preservando al mismo tiempo los ecosistemas
saludables. Construyen una mayor autonomia de los sistemas empresariales y aumentan el margen de
maniobra de los actores de la cadena alimentaria para reducir su dependencia (van der Ploeg, 2008)
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“Dado que los pequefios productores,
campesinos o pueblos indigenas, producen
mas valor neto por unidad de superficie

que las grandes empresas,porque conservan
la biodiversidad, los suelos, los bosques

(a condicién de que no se vean reducidos

a tener que sobrevivir a toda costa), y porque
sus decisiones responden a una légica de
patrimonio y no a una légica de maximizacion
de los beneficios a corto plazo, a todos

nos interesa no permitir una explosion

de desigualdades en la tierra.”

Merlet (2020: 12), citando a CTFD (2020)

CONCLUSION: LA URGENTE
NECESIDAD DE ACTUAR POR
LA IGUALDAD EN LA TIERRA

Existe una necesidad apremiante de actuar en relacion con la desigualdad de la tierra si la

humanidad ha de hacer algln progreso significativo hacia la sostenibilidad, la estabilidad y la
justicia social a nivel mundial. Como revela este informe de sintesis, la desigualdad de la tierra es
mayor de lo que se habia estimado anteriormente, e influye en numerosos desafios mundiales.
Sin embargo, a pesar de su importancia, los instrumentos para hacerle frente se aplican de
manera deficiente y los intereses creados en las actuales pautas de distribucién de la tierra son
fuertes y dificiles de modificar. El cambio es necesario.

La tierra esta mas concentrada
y su propiedad y control
son cada vez mas opacos

Las mediciones varian, pero todas llegan a la misma conclusién: la concentracién mundial de
tierras ha aumentado continuamente desde el decenio de 1980. Hoy en dia, cuando se considera
la distribucion del tamafio de la tierra, el 1% de las explotaciones agricolas mds grandes del
mundo explotan mds del 70% de las tierras agricolas mundiales (Lowder et al., 2019).

Alrededor del 84% de las explotaciones agricolas tienen un tamafio inferior a dos hectareas, pero
solo explotan alrededor del 12% de las tierras de cultivo (Ibid.). Cuando se considera el valor de
la tierra y se contabilizan las poblaciones sin tierra, estas medidas de desigualdad de la tierra son
41% mas altas en los pafses de la muestra.

Ademas, la desigualdad en materia de tierras y el control de las mismas son cada vez mas opacos.
Las participaciones en los activos agricolas, en particular en la tierra, no se hacen publicas, y las
entidades empresariales y los inversores pueden adquirir partes de explotaciones agricolas o
multiples explotaciones agricolas como activos. Ademas, a menudo se desconocen los beneficiarios
finales y los principales inversores de esas empresas y entidades financieras, especialmente los
fondos de inversién. Mientras tanto, las encuestas oficiales de hogares o los censos agricolas en los
que se basan los datos sobre el tamafio y la distribucion de las explotaciones agricolas no recogen
las explotaciones corporativas y las explotaciones multiples dentro de los paises y menos aun
entre fronteras. El control de la produccién (en lugar de la compra o el alquiler de tierras en forma
directa) también es dificil, si no imposible, de monitorear y cuantificar. El acceso, la tenencia y el
control de la tierra son mas desiguales de lo que hemos supuesto hasta ahora, y mucho mayores
de lo que efectivamente podemos medir efectivamente por ahora.
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La desigualdad de la tierra se ve amplificada
por el género, la etnia y la cultura

La desigualdad horizontal, que es una desigualdad basada en el género, la etnia o la cultura en
grupos especificos de personas, esta interconectada con el acceso, la propiedad y el control de

la tierra. Estos tipos de desigualdad socavan gravemente la sostenibilidad. Ello se debe a que las
mujeres, los pueblos indigenas y las comunidades locales tienden a ser los custodios del bienestar
de los hogares, los medios de vida sostenibles, la preservacion de la biodiversidad, la conservacién
biocultural y la justicia social.

Por lo tanto, es de interés comun para la humanidad impedir que aumenten estos tipos de
desigualdad de la tierra.

La busqueda de la igualdad horizontal en la tierra debe entenderse no como la sustitucién de
un régimen de tenencia por otro, ni como la destruccién de importantes relaciones sociales, sino
como una forma adicional de derechos que deben protegerse.

El mayor peligro es que la expansion de la agricultura controlada por las empresas hard
inviable el sistema local dominante, desplazando a las personas de sus tierras y medios de
vida sin alternativas significativas.

Un sistema de tierra
y agroalimentario polarizado

Un resultado clave de las tendencias actuales es un sistema de tierras y agroalimentario cada vez mas
bimodal y desigual, con crecientes desigualdades entre los pequefios propietarios de tierras y los
mas grandes, y que se acelera con la aparicion de las mega-explotaciones tanto en lo que respecta al
tamafio de las tierras como al valor de la produccion.

Por un lado, estan los sistemas alimentarios dominantes a nivel mundial, controlados en gran medida
por un pequefio nimero de empresas e instituciones financieras. Este sector esta impulsado por la
|6gica del rendimiento de las inversiones en gran escala mediante la gobernanza empresarial y los
sistemas de produccién industrial que buscan economias de escala. Esto implica un cierto grado

de separacion de la toma de decisiones de la especificidad de un determinado terreno o lugar - o
“agricultura sin agricultores” (Wegerif y Anseeuw, 2020). En el otro extremo del espectro se encuentran
los sistemas agroalimentarios locales dominantes, formados en gran parte por pequefios productores
y agricultores familiares conectados a determinados terrenos. Estos productores dependen de
practicas agricolas establecidas y de bajos insumos externos y se vinculan principalmente a los
mercados locales y territoriales en los que participan muchas empresas de escala similar operadas por
sus propietarios en la comercializacion, la elaboraciéon y la venta al por menor (Colque and Mamani,
2020; Espinosa Rincén and Jaramillo Gémez, 2020).

En realidad, no se trata de sistemas completamente separados; hay muchos puntos de interseccién,
pero representan, en la escala y la logica de su produccion, dos enfoques que se alejan cada vez
mas. Se trata de una competencia muy desigual, ya que los actores con mas poder no solo seguiran
acumulando tierras y haciéndose con el espacio de produccién y de mercado, sino que también
ejerceran su influencia para configurar un entorno de politicas y la infraestructura a su favor.

Abordar la desigualdad de la tierra significa
transformar las relaciones de poder

Es muy poco probable que el orden mundial actual -legal, corporativo y financiero- detenga
o reduzca el ritmo de la creciente desigualdad de la tierra. Sin embargo, el impacto que la
desigualdad de la tierra tiene en otras desigualdades y crisis mundiales exige una respuesta.

Es importante subrayar que los esfuerzos de redistribucién de la tierra por sf solos no lograran
garantizar medios de vida sostenibles, y mucho menos la prosperidad, para la mayoria de la
poblacion rural.

Es necesario adoptar una serie de medidas, entre ellas programas de redistribucion, reformas
reglamentarias, impuestos y medidas de rendicion de cuentas, no solo en relacion con la tierra
sino en todo el sector agroalimentario, desde los insumos hasta la venta al por menor.

Esas intervenciones entrafiaran la correccion de los desequilibrios de poder que afectan a la tierra
y al sector agroalimentario, al tiempo que se apoyan relaciones mas equitativas entre las personas
y la tierra.

La regulacion de la propiedad, el uso y la distribucion de la tierra -y la regulacion de los sistemas
alimentarios controlados por las empresas en particular- exigird una mayor transparencia y

la prevencion de la participacion accionarial “oculta” y de los inversores que estan separados
geografica e institucionalmente de la tierra y las operaciones y, por lo tanto, son dificiles de
responsabilizar por sus repercusiones econémicas, sociales y ambientales.

La lucha contra la desigualdad
de la tierra implica abordar otras
desigualdades y crisis mundiales

La desigualdad de la tierra esta interrelacionada con otras desigualdades, ya sean sociales,
econémicas, politicas, ambientales o territoriales. La desigualdad de la tierra es también una causa
y una consecuencia de muchas crisis y tendencias mundiales, desde la crisis de la democracia y el
desempleo, la privacion de derechos de los jévenes y la migraciéon masiva, hasta el cambio climatico
y la propagacion de enfermedades pandémicas. Abordar la desigualdad de la tierra podria tener
una amplia gama de impactos positivos para beneficio de las personas, las sociedades y el futuro de
nuestro planeta.
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Abordar la desigualdad de la tierra no es solo corregir la desigualdad en materia de bienes y riqueza,

sino que también debe permitir generar ingresos mas equitativos de la tierra para quienes la cultivan,

al tiempo que se reduce la busqueda de rentas por parte de una minorfa y se favorece un desarrollo

mas inclusivo. Se dara voz a una base mas amplia de poblaciones rurales, fortaleciendo las democracias

y haciendo que las politicas sean mas participativas y, por consiguiente, menos sesgadas por las élites.

Su relacién directa con la desigualdad ambiental hace que el tratamiento de la desigualdad de la tierra sea
la base para una mayor sostenibilidad ambiental, una mejor biodiversidad mundial, el fortalecimiento de
la conservacion bioculturaly la justicia, aunque para ello sera necesario garantizar que las estrategias de
mitigacion del clima reduzcan al minimo la demanda de tierras, con el consiguiente riesgo de exacerbar
las desigualdades en la tierra. Todo lo anterior sera un paso necesario para avanzar hacia sociedades mas
resilientes y sostenibles, en las que las poblaciones, incluso las mas marginadas, como las mujeres, los
jovenes, los pueblos indigenas y las comunidades locales, puedan prosperar y en las que la migracion sea
innecesaria como Ultimo recurso en las economias con una absorcién minima de mano de obra.

La necesidad de integrar la regulacion
de la tierra en la sociedad

La tierra proporciona bienes comunes, como la biodiversidad, el agua y otros recursos naturales.

Al tratarse de un producto basico finito, es probable que los mercados de la tierra no se autorregulen
y se conviertan inevitablemente en mercados de exclusion y concentracion en los que las
desigualdades aumentan constantemente. Por ello, no puede funcionar el permitir que los mercados
de tierras se desarrollen independientemente de la sociedad. Abolir todas las formas de mercado y
confiar la gestién de la tierra solo a los Estados y gobiernos tampoco es una solucién. La tierra puede
venderse y comprarse, pero los mercados de tierras -y todas las intervenciones de regulacién de la
tierra- deben regularse mediante la intervencion humana y las instituciones para evitar que se creen
sociedades y modelos de tierra perpetuamente desiguales.

La necesidad de reconstruir juntos
y de fortalecer la democracia

A fin de reducir la desigualdad de la tierra y establecer mecanismos permanentes de control de su
crecimiento, serad necesario crear instituciones basadas en derechos colectivos que puedan establecer
normas con un cierto grado de autonomia.

El objetivo general debe ser la construccion de instituciones y mecanismos de control y prevencion
de las desigualdades en materia de tierras que sean compatibles con los intereses sociales
amplios y que estén en consonancia con el logro de los ODS.

Si bien los gobiernos deben dirigir y hacer cumplir las reformas, es probable que en la mayoria de los
paises las OSC y las instituciones locales tengan que encabezar la demanda de cambio, en particular
en las relaciones de poder entre los ciudadanos, los intereses empresariales y financieros y el Estado.
El fortalecimiento de las organizaciones que defienden los intereses sociales y publicos mas amplios
en relacién con la politica de tierras y la regulacién del mercado de tierras es absolutamente esencial.

El cambio sera dificil, pero no imposible

La concentracion de la tierra no es inevitable. Es un producto del control de la élite, los intereses
corporativos y las elecciones politicas. Es posible poner en marcha un sistema muy diferente, basado
en las iniciativas existentes con relaciones mas equitativas entre las personas y con la tierra. Lo ideal
serfa una accion estatal coordinada - entre las funciones dentro de los gobiernos nacionales y entre
los gobiernos - para invertir esta situacion. Pero esto solo sucedera si los gobiernos pueden dejar

de lado su aceptacién acritica de las politicas de modernizacién en gran escala y actuar en interés

de sus sociedades y de las generaciones futuras, centrandose totalmente en los mas vulnerables.

En ausencia de una accion estatal decisiva, o junto con ella, es necesario crear oportunidades

que permitan una mayor autonomia de los productores locales de alimentos en la produccion

y la distribucién. El crecimiento de diversos contramovimientos, desde la soberania alimentaria

hasta el slow food pasando por cadenas alimentarias inclusivas, basadas en modelos de produccion
climaticamente inteligentes y agroecoldgicos, muestra que hay espacio para una organizacion
diferente de la produccién y distribucién de alimentos. Esto esta configurado por nuevos paradigmas
que se basan tanto en las viejas como en las nuevas tecnologias, y que se fundamentan en relaciones
respetuosas e interdependientes entre las personas y con el medio ambiente natural.

Hacia un plan de accion

Las siguientes medidas pueden contribuir a apartarnos de la senda de la creciente desigualdad
en materia de tierras y, en cambio, llevarnos a crear un acceso mas equitativo a la tierra como
base para un futuro sostenible e inclusivo.

= Democratizar la gobernanza de la tierra: La gobernanza de la tierra, desde las politicas
nacionales hasta las instituciones locales, debe basarse en una amplia representacién. La toma
de decisiones debe incluir a representantes del Estado y de las organizaciones de productores
y otros usuarios locales de la tierra. Estos deberfan funcionar con arreglo a marcos de politicas
de tierras y estructuras de gobernanza centradas en las personas, orientadas al bien comun.

= Fortalecer la reglamentacion relativa a la tierra: Los gobiernos deben elaborar politicas
e instituciones de propiedad, uso y distribucion de la tierra para hacer frente a las pautas
de desigualdad de la tierra y sus impulsores. En los planos nacional y descentralizado, éstas
deberfan volver a concebirse sobre la base de un amplio consenso social, a la luz de las
circunstancias contemporaneas y teniendo en cuenta toda la gama de causas y repercusiones
de la desigualdad de la tierra.

= [nvertir en registros catastrales que funcionen bien: Los gobiernos y sus asociados deberian
invertir en instituciones y tecnologia para lograr registros catastrales eficientes y plenamente
transparentes, incluso a nivel descentralizado. Los registros catastrales deberfan incluir informacion
relativa a la propiedad y el control institucional de la tierra mediante instrumentos financieros
sofisticados, incluidos los fondos cotizados y no cotizados. Ello proporciona una base bien fundada
para la tributacién de la tierra y otras medidas redistributivas.

» Fortalecer la transparencia y el monitoreo de la propiedad de la tierra: Los gobiernos
deben garantizar el acceso publico a la informacién sobre todas las transferencias de derechos
de uso de la tierra, ya sea mediante la compra, el alquiler, el uso o la participacién accionaria.
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Al mismo tiempo, deberia haber una mayor inversién en la capacidad de las iniciativas

de monitoreo dirigidas por los ciudadanos, incluido el monitoreo de las empresas y sus
accionistas que operan en la agricultura y las actividades relacionadas con la tierra y el control
de la produccién. El apoyo publico, incluida la financiacién del desarrollo de inversiones o
proyectos, deberfa estar supeditado a la divulgacion de toda la informacion pertinente.

Hacer cumplir legalmente la practica empresarial responsable: Los gobiernos,
especialmente los de los paises inversores, deberfan exigir que las empresas registradas en
sus jurisdicciones rindan cuentas. Deberfan obligar a las empresas a informar con respecto
a los principios de los principales marcos internacionales, incluidos los Principios rectores
sobre las Empresas y los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, las Lineas Directrices
de la OCDE para Empresas Multinacionales o los Principios para la inversién responsable
en la agricultura y los sistemas alimentarios del CSA. Los marcos juridicos de los pafses
anfitriones deberfan mejorarse para que sean iguales o mas fuertes que las normas de los
marcos internacionales.

Proteger los derechos comunes y consuetudinarios: Los gobiernos deberfan reconocer

y proteger las reivindicaciones consuetudinarias sobre la tierra, que van desde los derechos
comunitarios sobre la tierra legalmente reconocidos y documentados hasta los derechos no
estatutarios e indocumentados. Una tarea urgente es reconocer los derechos territoriales y
los sistemas de gobernanza de los pueblos indigenas. En todos los casos, el consentimiento
libre, previo e informado deberfa ser un procedimiento estandar para todas las decisiones que
afecten a los territorios de los pueblos indigenas y las comunidades locales.

Reconocer y proteger los derechos de las mujeres a la tierra: Los gobiernos deben
garantizar la igualdad de género en los derechos a la tierra, en la ley y en la practica.

Esto requiere una serie de medidas, desde legislar en favor de la igualdad de oportunidadesy
derechos hasta fomentar la adaptacion de las normas, actitudes o comportamientos sociales
que apoyan la toma de decisiones autodirigida de las mujeres y su capacidad para beneficiarse
de la tierra. Los mecanismos juridicos deben hacer valer los derechos de la mujer a la tierra
cuando ésta se vea amenazada y proporcionar mecanismos de reparacion, incluso en los
sistemas de tenencia colectiva de la tierra.

Respetar y fortalecer las instituciones y capacidades de la sociedad civil: Las
organizaciones de la sociedad civil fuertes tienen un papel fundamental que desempefiar en el
monitoreo, la promocion de la rendiciéon de cuentas y el cuestionamiento de las relaciones de
poder. Las organizaciones poderosas y representativas de caracter asociativo- pertenecientes
a agricultores, pastores, pueblos indigenas, mujeres y pescadores - pueden garantizar que se
escuchen las voces y las prioridades de los usuarios de la tierra.

Construir modelos de produccion y sistemas alimentarios mas sostenibles y
equitativos: Los gobiernos deberian apoyar los modelos de producciéon mas resilientes y
sostenibles de los productores en pequefia escala y los agricultores familiares. Esto significa
permitirles una mayor autonomia respecto de los sistemas de produccion de las empresas

y la posibilidad de obtener rendimientos razonables mediante el empleo de practicas de
produccion agroecoldgicas, o al menos de bajos insumos externos, vinculadas con los
mercados locales. La inversion publica es necesaria no solo para que tengan acceso a tierras
de buena calidad, sino también para mejorar los espacios del mercado publico, proteger los
mercados nacionales de productos agricolas de las presiones del mercado internacional de
productos basicos, investigar para mejorar los insumos ecolégicamente adecuados, como las
semillas y el material genético, y las tecnologias apropiadas de almacenamiento y elaboracién.

Un programa de transformacion de esta magnitud no es facultativo. Sino que es urgente
y redunda en beneficio de toda la humanidad, para lograr sociedades mds resilientes,
sostenibles y equitativas.

El cambio requerira una accién de base amplia, en la que participen instituciones estatales a todos
los niveles, donantes y asociados para el desarrollo, el sector privado y, no menos importante,
organizaciones populares, agricultores y todos aquellos que viven de la tierra.
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= La tierra entre la palmay las flores. Desigualdades y recomposiciones
con marcas generacionales y de género en el municipio de Maria La Baja
en Los Montes de Maria y La Unidn, en el Oriente Antioquefio, Colombia
Espinosa Rincén, N. and Jaramillo Gémez, 0.E.



DOCUMENTOS CONCEPTUALES

= (Gobernanza de la tierra colectiva y su contribucién
a la reduccion de las desigualdades
Bautista Duran, R. and Bazoberry Chali, 0.

» Assessing and measuring the gender gap
Scalise, E.

» Unearthing the less visible trends in land inequality
Wegerif, M. and Anseeuw, W.

DOCUMENTOS DE DATOS

» (lobal land inequality
Bauluz, L., Govind, Y., and Novokmet, F.

» Methodological considerations on land inequality
Vargas, D. and Luiselli, C.

DOCUMENTOS DE SOLUCIONES

= Acceso a la tierra en el Ecuador desde sus mds recientes politicas piblicas.
Montesdoeca Chulde, D. and Ramos Bayas, M.

= Beyond accumulation, new approaches to agricultural development
in a context of natural resources pressure and climate change
Oberlack, C., Zambrino, L.A., Truong, Q.C; Dang, B.T, Vu, X.V., Blare, T.

= Comment rendre les investisseurs et les compagnies plus respectueuses
de I'environnement et des droits de I’'homme ? Etude de cas du Cameroun
Nguiffo, S.

» |Les régulations des marchés fonciers et de 'usage de la terre:
des outils pour réduire les inégalités
Merlet, M.

= Una oportunidad real: impuestos a la tierra
Itriago, D.

La iniciativa sobre la desigualdad de la tierra

estd dirigida por un grupo de referencia informal, Los miembros del grupo de referencia proporcionan
compuesto por expertos en el campo de la tierra y las orientacion y experiencia en todo el proceso e incluyen las
desigualdades mas amplias. siguientes organizaciones:
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